4 ENT U wel vrij genoeg?’

B Voor geémancipeerde

burgers in een open, libe-

rale samenleving is er waarschijn-

lijk geen irriterender vraag denk-
baar.

Beperkingen opleggen aan onze
vrijheid. bijvoorbeeld vanwege het
gelijkheids- of het solidariteitsbe-
ginsel -we zijn er tegenwoordig
meestal tegen, maar kunnen ons er
inieder geval iets bij voorstellen. De
suggestie echter dat we minder vrij
zijn dan we denken, of van die vrij-
heid onvoldoende gebruik maken,
is ronduit schandalig. Waar be-
moeit u zich mee? Mogen we zelf
misschien uitmaken hoe vrij we
zijn?

De Rotterdamse socioloog ians
Biokland heeft er zich niet door la-
ten afschrikken. In zijn pas versche-
nen studie Wegen naar vrijheid zet
hij effectief een voet tussen de deur
van het zelfgenoegzame liberale be-
wustzijn. Vrijheid, schrijft hij, is
een dogma geworden. In onze we-
reld ‘wordt het dermate evident ge-

acht dat de burgers vrij zijn dat het *
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als overbodig wordt ervaren hun
vrijheid te vergroten. Een beleid
daartoe beschouwen we eerder als
een bedreiging dan als een stimu-
lans van deze waarde.’

Dat hangt, zo betoogt Blokland,
samen met de ongelijke waardering
in ons type samenleving voor ‘nega-
tieve’ respectievelijk ‘positieve vrij-
heid’. Alle aandacht richt zich door-
gaans op negatieve vrijheid, dat wil
zeggen op de mate waarin mensen
ongestoord door anderen hun eigen
leven kunnen leiden. Er is veel min-
der belangstelling voor de ‘positieve
vrijheid’; voor het vermogen van
mensen om hun leven zelf gestalte
te geven.

Hebben de meeste mensen, bij-
voorbeeld op cuitureel gebied, wer-
kelijk iets te kiezen? Beschikken ze
over de competentie om een berede-
neerde keuze te maken? ‘lemand’,
zo vat Blokland het probleem sa-
men, ‘die zijn hele leven louter met

“populaire” muziek is geconfron-
teerd, heeft geen reéle keuze tussen
Mozart en Springsteen.’

Blokland onderkent in zijn boek
(een bewerking van zijn in 1991
verschenen proefschrift) de gevaren
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een ambitieuze cultuurpolitiek, met
nadruk op, onder meer, kunstedu-
catie in het basis- en voortgezet on-
derwijs en strijd tegen ‘gierigheid,

bekrompenheid en onverschillig- |

heid’ bij de vormgeving van de

van zijn b ing. Pater

ligt al snel op de loer. De auteur
spreekt van een ‘emancipatie-di-
lemma’. De overheid zal, door het
voeren van een cultuurbeleid, een
bijdrage moeten leveren ‘aan de ver-
groting van de positieve vrijheid
van het individu, zonder dat daarbij
zijn negatieve vrijheid onaanvaard-
baar wordt beperkt.’

gewijd aan een theoretische verdie-
ping van die doelstelling (aan de
hand van het werk van filosofen als

Benjamin Barber). Het laatste
hoofdstuk bevat een ontwerp voor

Het grootste deel van het boek is |

Isaiah Berlin, Charles Taylor en

penbare ruimte.
Vergroting van de individuele au-

tonomie maakt, zo geeft Blokland
de conservatieve cultuurkritiek toe, ;
niet onvoorwaardelijk gelukkig. ;
Maar mensen zijn, naar de woorden :

van John Stuart Mill, geen varkens.

Wie eenmaal de capaciteiten heeft

ontwikkeld om het eigen leven
vorm te geven en zich cultureel te
ontplooien, zal geluk aitijd met het

gebruik van die capaciteiten asso-

ciéren.

Wegen naar vrijheid is niet al-
leen een gedocumenteerde aanval
op het hedendaagse consumptie-ii-

beralisme (‘gewoon jezelf zijn’).
| Het is ook een poging om de cul-
| tuur-socialistische traditie nieuw le-
! ven in te blazen. De titel verwijst
niet voor niets naar het laatste grote
cultuur-socialistische rapport van
de Partij van de Arbeid, het door
Den Uyl en anderen geschreven De
. weg naar vrijheid (1951).

| Veel te gemakkelijk, stelt Blok-

i
1
1
1}

tomatisch tot culturele emancipatie
zou leiden. Inmiddels is die culture-
le doeistelling zelf verbleekt en
neemt de ongelijkheid in de samen-
leving toe, zeker waar het de toe-
. gang tot culturele hulpbronnen be-
treft. Commercialisering en rationa-
lisering dringen de burgers gestan-
daardiseerde levensvormen op.
Blokland overdrijft daarbij af en

land, zijn socialisten ervan uitge- .
gaan dat materiéle vooruitgang au- |

toe wel wat. Zoais hij ook een te
gewillig oor heeft voor onheilspro- |

feten als Neil Postman (‘de televi-

sie-maatschappij’). Maar daar staat
veel tegenover. Wegen naar urij-
heid geeft een indrukwekkend over-
zicht van de (angelsaksische) filo-
sofie van de vrijheid. En het biedt,
met z'n nadruk op de culturele as-
pecten van (on)vrijheid en (on)ge-
lijkheid, tal van aanknopingspun-
ten voor een politiek programma
dat aan het biefstuk-liberalisme
(‘lastenverlichting’) én aan het bief-
stuk-socialisme (‘maar dan wel kop-
pelen’) wil ontstijgen.

‘Wat bepalend is voor een samen-
leving’, zo citeert Blokland de En-
gelse cultuur-socialist Richard Taw-
ney, ‘is niet zozeer wat zij bezit als
wel wat zij is en hoe zij haar rijk-
dom gebruikt’ En verderop haalt
hij de vroegere Labour-politicus
Anthony Crosland aan: ‘Wij willen
niet het rijk van de overvioed bin-
nentreden, om vervolgens tot de
ontdekking te komen dat wij inmid-
dels de waarden zijn kwijtgeraakt
die ons zouden kunnen leren hier-
van te genieten.’

Kan daar niet een spoeddebat
over worden gehouden? i




