Vrijheid

‘(...) de enige reden waarom men rechtmatig
macht kan uitoefenen over enig lid van een be-
schaafde samenleving, tegen zijn zin, is de zorg
dat anderen geen schade wordt toegebracht.’

John Stuart Mill

Velen achten vrijheid als een van onze belangrijkste waarden en ook als een van
de waarden die in onze westerse samenleving het meest is gerealiseerd. Maar
wat is precies vrijheid? En wanneer, hoe en door wat kan zij worden beperkt?
In de literatuur over vrijheid zijn John Stuart Mill en Isaiah Berlin niet weg te
denken. Hun werk vormde het uitgangspunt van vele verwoede disputen over
de betekenis van vrijheid. Deze disputen maakten duidelijk dat vrijheid, net als
waarden als gelijkheid, autonomie of democratie, een ‘wezenlijk betwist con-
cept’ vormt. Een dergelijk concept krijgt zijn betekenis onvermijdelijk in de con-
text van een politieke theorie, een theorie die weer onvermijdelijk is gebaseerd
op altijd betwistbare uitgangspunten over mens en samenleving. Het laatste
betekent echter niet dat alle redetwisten over de betekenis van vrijheid zinloos
zijn of dat alle definities van deze waarde relatief en subjectief zijn. De werken

van Mill en Berlin bewijzen het tegendeel.

John Stuart Mill

John Stuart Mill tracht in zijn befaamde essay On liberty (‘Over vrijheid’) een
principe vast te stellen, dat ‘zonder uitzondering’ regelt in welke gevallen de
samenleving in de persoonlijke levenssfeer mag interveniéren. Zijn Liberty
principle behelst dat ‘(...) de enige reden waarom men rechtmatig macht kan
uitoefenen over enig lid van een beschaafde samenleving, tegen zijn zin, de
zorg is dat anderen geen schade wordt toegebracht. lemands eigen welzijn,
hetzij fysiek, hetzij moreel, is geen voldoende rechtsgrond.” Het kan niet
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John  Stuart Mill
(1806-1873) wordt
geboren in Londen.
Hij wordt streng opge-
voed door zijn Schotse
vader James Mill die

daarbij uitgaat van zijn

eigen en Jeremy Bent-
hams utilistische beginselen. De extreme na-
druk op intellectuele vorming resulteert in een
geestelijke crisis rond zijn twintigste levensjaar:
Mill ervaart dat zijn gevoelsleven weinig ont-
wikkeld is en verdiept zich in de romantiek. Net
als zijn vader wordt Mill ambtenaar bij de "East
India Company' waar hij een belangrijke posi-
tie heeft als bestuurder van de Britse overzeese
gebieden, zonder er ooit zelf geweest te zijn.
Naast deze baan heeft Mill voldoende tijd om
zich bezig te houden met andere zaken zoals
de redactie van het radicaal liberale tijdschrift

London and Westminster review waarmee hij

worden gerechtvaardigd dat iemand tot iets wordt gedwongen omdat het
beter voor hem zou zijn, omdat hij hierdoor gelukkiger, wijzer of moreel
hoogstaander zou worden. Dit zijn voor Mill goede redenen om met de be-
trokkene te gaan praten, om hem te proberen te overtuigen of zelfs om hem
te smeken, maar niet om hem te dwingen en te dreigen met sancties wanneer
hij zijn eigen pad blijft bewandelen. Kortom: ‘lemand is de maatschappij
slechts verantwoording schuldig voor zover zijn gedrag anderen aangaat.
Waar hij slechts met zichzelf te maken heeft is hij, met alle recht, volmaakt
onafhankelijk. Over zichzelf, over zijn eigen lichaam en geest, is het individu
soeverein.’ Mill voegt hier direct aan toe dat dit beginsel uiteraard alleen van

toepassing is op mensen die in staat zijn, door met anderen van gedachten

zich in het politicke leven mengt. In 1843 pu-
bliceert Mill zijn eerste belangrijke boek The
system of logic, een pleidooi voor empirische
kennis voor morele oordeelsvorming. In 1848
verschijnt Principles of political economy waarin
hij de maatschappelijke relevantie van de eco-
nomische wetenschap wilde tonen. Dit werk is
decennia lang gebruikt als handboek voor eco-
nomiestudenten. Van groot belang is Mills ont-
moeting met Harriet Taylor in 1830; zij zal een
grote invloed op zijn werk uitoefenen. Vanwege
haar huwelijk met een andere man kunnen Mill
en Taylor pas in 1851 trouwen. In de jaren daar-
voor bezoeken zij elkaar en maken lange reizen.
In 1859 verschijnt Mills bekendste filosofische
werk Over vrijheid. Daarna verschijnen onder
andere On representative government (1861),
Utilatarianism (1863), The subjection of women
(1869) en postuum Autobiography of John Stu-
art Mill (1873).
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te wisselen, het eigen lot te verbeteren. Kinderen, mensen die nog niet de
rijpheid van hun geestesvermogens bereikt hebben, en ‘onmondige’ volke-
ren uit ‘achtergebleven samenlevingsvormen’ rekent hij hiertoe niet. Hoe-
wel het vrijheidsprincipe voorts in algemene termen is gelormuleerd en dus
ook geldig is op individueel niveau, gaat het Mill in de eerste plaats om de
verhouding tussen, aan de ene kant, individuele burgers en, aan de andere
kant, samenleving en overheid. Paternalisme van ouders ten opzichte van
hun kinderen, of van vrienden onder elkaar, is iets anders dan paternalisme
van de staat.

Mill geeft welbeschouwd drie redenen voor zijn bijna absolute verbod op
paternalisme. De eerste, en volgens hemzelf enige reden is utilitair van ka-
rakter: paternalisme draagt niet bij tot het grootste geluk voor het grootste
aantal daar het individu over het geheel genomen beter over zijn belangen
kan oordelen dan de eventuele paternalist. Niemand is immers zo goed op
de hoogte van zijn gevoelens en omstandigheden en niemand heeft er zoveel
belang bij om zijn welzijn te bevorderen. De interventie van de samenleving
moet daarentegen zijn gebaseerd op algemene overwegingen, die onjuist, of
net in het betreffende geval niet van toepassing kunnen zijn. De baten van de
interventies op de juiste momenten wegen dus niet op tegen de kosten van
die op de, onvermijdelijk veelvuldiger, onjuiste ogenblikken: ‘Ook al maakt
hij allerlei fouten tegen de adviezen en waarschuwingen in, het is nog veel
erger als men toestaat dat anderen hem dwingen te doen wat zij het beste
voor hem vinden.” Diverse auteurs hebben er op gewezen dat deze utilisti-
sche argumentatie, die reeds in zijn eigen tijd zwaar werd bekritiseerd, ook
voor Mill niet afdoende was. Met name de (centrale) stelling dat het individu
het beste weet wat goed voor hem is, riep bij hem twijfels op. In een andere
context, een discussie over overheidsbemoeienis in het algemeen, behandelt
Mill enige uitzonderingen op deze stelregel. Hij merkt op dat er waardevolle
zaken zijn waarvan het nut niet altijd direct voor de betrokkenen duidelijk
is. Dit zijn vooral die zaken, die nuttig zijn voor de geestelijke vorming van
het individu: ‘The uncultivated cannot be competent judges of cultivation.
Those who most need to be made wiser and better, usually desire it least,
and, if they desire it, would be incapable of finding the way to it by their own
lights.” Daarnaast kunnen individuen volgens Mill, bij gebrek aan kennis en
ervaring, niet altijd goed calculeren wat in het heden gedaan moet worden
om toekomstige belangen te verzekeren.

Men kan zich afvragen waarom Mill geen vergelijkbare uitzonderingen wenst
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te maken wanneer hij in Over vrijheid het paternalismevraagstuk bespreekt.
Utilitarisme leidt doorgaans tot pragmatischer aanbevelingen dan de (aan-
vankelijk) in dit essay geformuleerde absolute imperatieven. (‘Aanvankelijk’,
omdat Mill in de loop van zijn betoog zoveel nuances aanbrengt, dat er van
zijn oorspronkelijke, harde en ondubbelzinnige standpunt weinig meer over-
blijft.) Een werklaring zou kunnen liggen in Mills morele overtuiging, dat
alle vormen van dwang een ontkenning zijn van de menselijke waardigheid.
Deze overtuiging vormt de tweede reden van zijn afwijzing van paternalisme
(de eerste was dat individuen over het geheel genomen beter dan anderen
weten wat in hun belang is). De vrijheid tot kiezen is dus, ongeacht de wijs-
heid van de keuze, een absolute waarde daar zij een vitdrukking is van het
wezen van de mens, een wezenskenmerk dat zijn waardigheid definieert.
Mill acht het dan ook te rechtvaardigen om in te grijpen wanneer iemand het
verkiest zichzelf als slaaf te verkopen: men kan niet toestaan dat iemand zijn
vrijheid misbruikt om onvrij te worden. Louter utilitair gezien zou de keuze
om jezelf als slaaf te verkopen echter een te rechtvaardigen keuze kunnen
zijn.

De derde en laatste reden die Mill geeft voor het afkeuren van paternalisme
is dat het zélf maken van keuzen, juiste én onjuiste, een voorwaarde vormt
voor de ontwikkeling van de individualiteit. Paternalisme ontneemt mensen
dit leer- en ontwikkelingsproces. Mill schrijft: ‘De menselijke vermogens van
waarneming, oordeel, onderscheid, geestelijke activiteit en zelfs zedelijke
keuze, worden alleen geoelend door zelf te kiezen. (...) Mentale en mo-
rele krachten gaan alleen vooruit als men ze gebruikt, net als spierkracht.’
[emand die zijn leven door anderen laat bepalen, gebruikt slechts zijn ver-
mogen tot imitatie, terwijl degene die zijn eigen levensplan bepaalt, al zijn
menselijke vermogens aanwendt en dus ontwikkelt.

Ondanks al deze bezwaren tegen paternalisme zou Mill overigens geen
moeite hebben met, wat wel is genoemd, ‘zwalk’ paternalisme. Zijn vrijheids-
principe houdt in dat mensen met recht beschermd mogen worden tegen de
keuzen van anderen en is dus ook van toepassing op onvrijwillige hande-
lingen. Deze zijn immers geen gekozen expressie van de eigen identiteit en
zijn dus net zo vreemd voor het individu als andermans keuzen. Veelvuldig
aangehaald is Mills voorbeeld over iemand, die een houwvallige brug wil
oversteken zonder van de deplorabele staat hiervan op de hoogte te zijn.
‘Wanneer er geen tijd is om hem te waarschuwen mag hij, zonder dat gespro-

ken kan worden van een inperking van zijn vrijheid, hiervan worden afge-
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houden. Immers: ‘(...) vrijheid is het als men kan doen wat men wil, en het
is niet zijn wil om in de rivier te vallen.’ Niettemin, voegt Mill hieraan toe,
als men eenmaal de betrokkene op de hoogte heelt gebracht van de gevaren,
is het daarna slechts aan hem — uitgezonderd kinderen of mensen die zich
in een toestand bevinden waarin zij niet tot reflectie in staat zijn — om te be-

palen of de risicos aanvaardbaar zijn in verhouding tot het te bereiken doel.

Isaiah Berlin: positieve en negatieve vrijheid

Qok Isaiah Berlin heeft zich uitvoerig beziggehouden met de vraag in hoe-
verre kan worden gerechtvaardigd dat in iemands privédomein wordt

geintervenieerd. Berlin onderscheidt meerdere mogelijke interpretaties van

Isaish Berlin (1909-
1997) is geboren in
Riga in een joods ge-
zin. In 1915 verhuizen
zij naar St. Petersburg
waar ze getuige zijn

van de Russische re-

voluties. Hierna vlucht
het gezin in 1919 naar Londen. Berlin bezoekt
het Corpus Christi College in Oxford en is het
belangrijkste gedeelte van zijn academisch
bestaan verbonden aan de Universiteit van
Oxford. Berlin houdt zich voornamelijk bezig
met sociale en politieke filosofie maar daar-
naast ook met kennis- en wetenschapsfilosofie,
(Russische) literatuur en muziekwetenschap.
In 1939 verschijnt zijn eerste boek Karl Manx:
his life and environment, dat vele malen wordt
herdrukt. Tijdens de Tweede Wereldoorlog

onderzoekt Berlin voor de Britse inlichtingen-
dienst de Amerikaanse politiek en haar publieke
opinie. Na de oorlog bezoekt Berlin Moskou en
ontmoet daar vooraanstaande Russische litera-
toren als Boris Pasternak en Anna Achmatova.
In 1956 publiceert Berlin The age of enlighten-
ment: the eighteenth-century philosophers over
onder meer Locke, Voltaire en Berkely. In 1957
trouwt Berlin met Aline Halban en een jaar la-
ter houdt Berlin zijn befaamde inaugurele rede
Two concepts of liberty aan de Universiteit van
Oxford, ten tijde van de Koude Oorlog. Deze le-
zing werd in 1969 uitgegeven in Four essays on
liberty. Andere boeken van Berlin zijn: Does po-
litical theory still exist? (1961), Russian thinkers
(1978), Concepts & categories: philosophical
essays (1978), Against the current: essays in the
history of ideas (1979) en Personal impressions
(1980).
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vrijheid en laat zien dat sommige hiervan in botsing kunnen komen met de
vrijheid die door Mill wordt omschreven en gerechtvaardigd.

In zijn oratie Two concepts of liberty (‘Twee opvattingen van vrijheid”) uit
1958 onderscheidt Berlin twee fundamentele opvattingen van vrijheid: een
‘negatieve’ en een ‘positieve’ conceptie. Negatieve vrijheid omschrijft hij als
het gebied waarin men, ongehinderd door doelbewuste interventies van an-
deren, dat kan doen of zijn wat in zijn vermogen ligt. Hoe groter dit privé-
domein, hoe groter zijn negatieve vrijheid. De negatieve vrijheidsconceptie
vormt het centrum van het westerse, liberale gedachtegoed. Het liberalisme
is voornamelijk een argumentatie over waar de grenzen van het privédomein
liggen en hoe deze het best beschermd kunnen worden. De rechtvaardiging
van deze vrijheidsdimensie ligt voor Berlin vooral in het waardepluralisme:
de erkenning van de onmogelijkheid een voor een ieder overtuigende verde-
diging te vinden van objectieve, universele en eeuwige waarden — en het
inzicht dat er vele betekenisvolle, maar ook confligerende, idealen bestaan
waartussen onvermijdelijk een afweging gemaakt moet worden — stimuleert
en rechtvaardigt het verlangen, dat mensen een privédomein wordt gelaten
waarin zij hun eigen waarheid kunnen belijden.

Pusitieve vrijheid is een veel omvatiender waarde dan negatieve vrijheid. Het
gaat hier om de vraag in hoeverre mensen zellstandig richting geven aan het
leven, in welke mate ze meester zijn over het eigen bestaan. Berlin schrijft
dat deze notie van vrijheid voortkomt uit de wens om zélf te kunnen kiezen
en de gemaakie keuzen te kunnen rechtvaardigen door te verwijzen naar
eigen ideeén en doeleinden; de wens dus om iemand te zijn, iemand die ve-
rantwoordelijk is voor zijn daden en niet een of andere willoze speelbal van
externe machten en krachten.

In zijn oratie heeft Berlin veel nadruk gelegd op de tegenstellingen die er
historisch zijn opgetreden tussen negatieve en (ontsporingen van) positieve
vrijheid. Eén tegenstelling ligt voor de hand en is weinig bestreden: de posi-
tieve vrijheid van burgers om gezamenlijk richting en inhoud te geven aan
hun samenleving en daarmee gedeeltelijk aan hun persoonlijke leven, garan-
deert op geen enkele wijze de negatieve vrijheid van het individu. Democra-
tieén kunnen immers veel diepgaander in het privéleven van burgers inter-
veniéren dan autocratieén.

De andere bedreigingen van negatieve vrijheid die Berlin in zijn lezing be-
handelt, zijn meer omstreden. Zo laat hij zien dat sommigen positieve vri-

jheid hebben gekoppeld aan de idee dat er slechts één juiste manier van

De rechtvaardige samenleving



leven is, een leven waarin alle werkelijk nastrevenswaardige waarden op har-
monieuze wijze worden gerealiseerd. Zij die dit leven niet zelfstandig ont-
dekken, moeten door anderen — de kerk, de partij, de intellectuele voorho-
ede, de koningsfilosoof — in dit leven worden ingewijd. Vrijheid kan immers
nooit betekenen dat men de verkeerde keuzen maakt.

De kritiek op de uiteenzettingen van Berlin is in de regel dat hij zozeer de
nadruk heeft gelegd op de mogelijke ontsporingen van positieve vrijheid
(ontsporingen die in zijn tijd uiteraard zeer reéel waren), dat de waarde van
deze vrijheidsconceptie, alsmede de condities om deze vrijheid te realiseren,
enigszins uit het oog zijn verloren. In veel literatuur die na Berlins Twee opvat-
tingen van vrijheid is verschenen wordt om deze reden een poging gedaan de
positieve conceptie te rehabiliteren. Hoewel hij in navolging van Mill het be-
lang van negatieve vrijheid benadrukt, zal Berlin echter vermoedelijk weinig
fundamentele bezwaren hebben tegen de uitwerking en rechtvaardiging, die
door tal van auteurs van positieve vrijheid is gegeven (zie bijvoorbeeld Ber-
lins essay From hope and fear set free (1964) en zijn uitlatingen tegenover de
journalist Jahanbegloo in Conversations with Isaiah Berlin (1992)).

Het huidige debat

Uit het debat, dat gedurende de laatste decennia binnen de sociale en po-
litieke filosofie is gevoerd over het vrijheidsconcept, komt het volgende
beeld van de verhouding tussen de inhoud van de beide concepties naar
voren. Negatieve en positieve vrijheid zijn deels complementaire, deels
elkaar overlappende waarden. Zo kan men alleen meester over het eigen
leven zijn, indien men niet door anderen tot iets wordt gedwongen. Po-
sitieve vrijheid is breder, in de eerste plaats, omdat het ook een notie van
‘zelfverwerkelijking’ omvat: mensen dienen eerst enigermate hun talenten
en vermogens te hebben ontplooid, willen ze onathankelijk van anderen
het leven in eigen hand kunnen nemen. Zo moeten zij hun cordeelsvermo-
gen ontwikkelen willen ze in staat zijn werkelijke keuzen te maken: geleerd
moet worden alternatieven te onderscheiden, te evalueren en te kiezen. In
de tweede plaats is het positieve vrijheidsbegrip meeromvattend omdat het
niet alleen een ‘inter-’, maar ook een ‘intramenselijk’ concept vormt: pogin-
gen meester over het eigen leven te zijn, kunnen niet alleen door externe,

maar ook door innerlijke belemmeringen worden gefrustreerd. Men kan

4 - Vrijheid

kritiek

zelfverwerkelij-
king

innerlijke

belemmeringen

55



tijdsverloop

opportunity-
tegenover
excercise-concept

autonomie

56

hier denken aan psychische problemen en aan onwetendheid. In de derde
plaats is vrijheid breder in die zin dat de vraag in welke mate iemand auto-
noom is, in tegenstelling tot de vraag hoe groot iemands negatieve vrijheid
is, niet op één moment, maar slechts over een zekere tijdsspanne beant-
woord kan worden. Men kan in één oogopslag constateren of iemand in
Kluisters is geslagen, hetgeen onmogelijk is bij de vraag of hij meester is
over het eigen bestaan.

Charles Taylors kritiek

Een aan deze drie redenen ten grondslag liggend verschil is dat negatieve
vrijheid, in de terminologie van de Canadese filosoof Charles Taylor, een
opportunity-, en positieve vrijheid een exercise-concept vormt: iemand die ver-
kiest alle mogelijkheden die het leven hem of haar biedt onbenut te laten en
in deze passiviteit door niemand wordt gestoord, moet (in negatieve zin) als
een vrij mens worden gekwalificeerd. Het gaat bij negatieve vrijheid slechts
om de aanwezigheid van deuren die men eventueel zou kunnen openen. Of
men van het bestaan hiervan weet en of men ze daadwerkelijk opent is niet
van belang.

Voor positieve vrijheid of autonomie komt meer kijken. Zo dient men actief
richting te geven aan het leven. Allereerst door zelfstandig op zoek te gaan
naar alternatieve ideeén, smaken, stijlen, waarden. Hierdoor verkleint men
namelijk de kans zijn leven een richting te geven, die minder goed bij zijn ta-
lenten of identiteit past en die men niet zou kiezen indien men op de hoogle
zou zijn van de andere mogelijkheden. Dit is des te meer gewenst omdat de
druk zich aan de waarden van de massa te conformeren buitengewoon groot
is en omdat de fundamentele morele intuities, die onze manier van leven in
hoge mate bepalen, grotendeels tijdens de kindertijd worden gevormd; een
tijd waarin de kritische vermogens nog nauwelijks zijn ontwikkeld. Voorts
dient men te evalueren welke plaats zijn onmiddellijke wensen in zijn leven
of identiteit innemen of behoren in te nemen; en verlangens te onderdruk-
ken, die strijdig zijn met zijn centrale waarden en levensdoelen. lemand die
gedurende zijn gehele leven op ieder moment slechts wordt voortbewogen
door de eerste de beste aandrang of aandrift, kan immers moeilijk meester
over zijn leven zijn. Autonomie vereist dat men afstand kan nemen van zijn
wensen en verlangens; dat men in staat is te evalueren welke van deze wen-
sen en verlangens al dan niet wezenlijk of waardevol in zijn leven of levens-

plan zijn en dus een uitdrukking van zijn identiteit kunnen worden geacht.
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Autonoom handelen is dus bewust, intentioneel handelen: men is zich be-
wust van zijn motieven, evalueert deze aan de hand van zijn ‘diepere’, meer
centrale waarden en gaat pas daarna, weloverwogen, tot handelen over. Vrij
handelen is derhalve niet impulsief, berust niet uitsluitend op aangeleerde
codes, gewoontes, instincten, et cetera.

Wanneer de mens aldus wordt getypeerd als een doener, als een wezen dat op
zoek is naar de grenzen van zijn mogelijkheden, dan ligt het voor de hand
dat men meer vrijheidsobstakels zal onderscheiden dan binnen een concep-
tie, waar ook een in volkomen lethargie vervallen individu als een vrij mens
wordt gekwalificeerd. Goedbeschouwd kan men immers binnen de laatst-
genoemde, negatieve conceptie slechis met externe, doelbewust gecreéerde,
belemmeringen worden geconfronteerd. Met betrekking tot het ontplooien
van zijn talenten, tot het vormen en volbrengen van een levensplan, ligt dat
anders: hier kan men ook door innerlijke, psychische obstakels als neurosen
en psychosen, en door het ontbreken van materiéle en immateriéle hulp-
middelen worden gedwarsbhoomd. Opgevoed worden in een cultuurarme
omgeving betekent aldus een gebrek aan, voor positieve vrijheid onontbeer-
lijke, immaterigle hulpmiddelen. Voor dit gebrek of deze vrijheidsbelem-
mering kan men in meer of mindere mate anderen verantwoordelijk stellen.
Dit hangt af van het impliciet of expliciet aangehangen mens- en maatschap-
pijbeeld. Hoe meer men namelijk mensen als het product beschouwt van
sociale structuren en processen, en hoe meer men deze structuren en proces-
sen maakbaar of beinvloedbaar acht, hoe eerder men degenen die materiéle
en immateriéle hulpmiddelen ontberen, in hun vrijheid beperkt, als slachtof-
fers van dwang zal zien.

Er is, zo blijkt reeds uit het voorgaande, een belangrijk verschil tussen po-
sitieve en negatieve vrijheid, een verschil dat relevant is voor een cultuur-
kritiek vanuit het vrijheidsconcept. Men zou kunnen stellen, dat negatieve
vrijheid betrekking heeft op de vraag of mensen ongestoord door anderen
eventuele keuzen kunnen maken, terwijl positieve vrijheid tevens betrokken
is op de vragen of mensen ook beschikken over re¢le keuzealternatieven en
over het vermogen om hier gebruik van te maken. Hiermee hangt samen dat
men voor negatieve vrijheid, in tegenstelling tot voor haar positieve tegen-
hanger, niemand nodig heelt. Van zijn privacy geniet men bij voorkeur op
een onbewoond eiland. Autonoom, echter, kan men, althans volgens vele
pleitbezorgers van positieve vrijheid, uitsluitend worden met behulp van

anderen, in een cultuur. Dit omdat men uitsluitend door sociale interacties
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de capaciteiten kan ontplooien welke onontbeerlijk zijn voor de individuele
zelfbepaling, omdat men slechts in een gemeenschap kan beschikken over
de voor een reéle keuze noodzakelijke keuzealternatieven, en omdat men
in hoge mate alleen door anderen, op directe of indirecte wijze, met deze
alternatieven bekend en vertrouwd kan worden gemaakt.

Wanneer vandaag wordt gesproken over ‘individualisering’ dan bedoelt men
hiermee in de regel vooral te zeggen dat het individu zich bevrijd heeft van
allerlei knellende, verouderde verbanden, ‘mondig’ is geworden en krachtig
het eigen leven in eigen hand heeft genomen. De vraag is echter — een vraag
die tegenwoordig bijvoorbeeld de communitaristen opwerpen — of de indi-
vidualisering niet vooral een vergroting van de negatieve vrijheid vormt en
weinig heeft betekend voor de positieve vrijheid van het individu. Sterker: de
toeneming van de negatieve vrijheid heeft mogelijk de condities ondergraven
die vervuld moeten worden, wil het vermogen tot autonomie (waar het vol-
gens velen in onze westerse cultuur uiteindelijk allemaal om te doen is) zich
bij mensen kunnen ontwikkelen. Sociale verbanden kunnen bijvoorbeeld
weliswaar knellen, maar tegelijkertijd zijn zij noodzakelijk wil het individu
zijn talenten kunnen ontwikkelen. Bovendien definiéren wij ons door onze
verbanden: deze zijn constituerend voor onze persoonlijkheid. Fen mens
zonder enige sociale relatie is iemand zonder identiteit. Verbanden kunnen
dus beslist uit de tijd geraken (het traditionele gezin, de hiérarchische kerk),
maar dat betekent geenszins dat mensen helemaal zonder kunnen: men zal
er andere verbanden voor in de plaats moeten scheppen.

Een andere vraag die de tegenwoordige ‘individualisering’ in het licht van de
beide vrijheidsconcepties oproept, is onder meer geformuleerd door Taylor
in De malaise van de moderniteit (1992). Volgens hem heeft het relativisme dat
doorgaans met de individualisering en de negatieve conceptie van vrijheid
gepaard gaat (You're OK, I'm OK) tot gevolg dat mensen zichzelf niet langer
op een betekenisvolle wijze kunnen definiéren. Een menselijke identiteit is
immers opgebouwd uit, wat Taylor noemt, kwalitatieve onderscheidingen’.
Door onze plaats in een morele ruimte vast te stellen, door te bepalen wat wij
in het leven als belangrijk en onbelangrijk en als goed en slecht beschouwen,
geven wij antwoord op de vraag naar de eigen identiteit. [emand die op geen
enkele wijze kan aangeven wat hij belangrijk en ‘goed in het leven acht, lijdt
aan geestelijke desoriéntatie en verwarring, Kwalitatieve onderscheidingen
vormen dus een noodzakelijk onderdeel van het kader waarin ons leven een-

heid, zin en richting krijgt. De noodzaak van deze onderscheidingen wordt
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echter veronachizaamd in een door relativisme en individualisering geken-

merkte cultuur. Alle keuzen worden van evenveel waarde geacht, met als

gevolg dat alle opties hun significantie verliezen. De vigerende invulling van

zelfverwerkelijking dreigt hiermee uit te lopen op leegheid. In een cultuur,

schrijft Taylor in zijn Bronnen van het zelf (1989), waarin uitsluitend ‘zelf-

verwerkelijking’ belangrijk wordt geacht, blijit er niets over wat als een ver-

werkelijking kan gelden. Met andere woorden: de privéruimte die mensen

bevechten, is in onze tijd weliswaar groter en groter geworden, maar tegelij-

kertijd ook steeds leger en ijler; hun negatieve vrijheid is gegroeid, maar niet

hun positieve vrijheid om op een betekenisvolle wijze iets met deze vrijheid

te doen. De strijd om de vrijheid is, kortom, voorlopig nog niet ten einde.

Berlin over vrijheid

In dit fragment worden de twee opvattingen
over vrijheid van Berlin beschreven.

‘Gewoonlijk wordt gezegd dat ik vrij ben in die
mate waarin geen mens of instantie van mensen
zich met mijn handelen bemoeit. Zo is politieke
vrijheid eenvoudigweg het gebied waarbinnen je-
mand, ongehinderd door anderen, handelend kan
optreden. Indien anderen mij verhinderen iets te
doen wat ik anders wel zou kunnen doen, ben ik
in die mate onvrii; en als dit gebied door andere
mensen tot beneden een bepaald minimum wordt
beperkt, kan ik worden beschreven als iemand die
aan dwang blootstaat of wellicht tot slaaf wordt
gemasakt. Het begrip dwang omvat echter niet
elke vorm van onmacht. Als ik zeg dat ik niet bij
machte ben om meer dan drie meter hoog te sprin-
gen, of dat ik niet kan lezen omdat ik blind ben, of
de moeilijkere bladzijden van Hegel niet kan be-

grijpen, zou het zonderling zijn te beweren dat ik
in die mate tot slaaf ben gemmaakt of aan dwang
blootsta. Dwang impliceert de doelbewuste tus-
senkomst van andere mensen in het gebied waar
ik in andere gevallen zou kunnen handelen. Je mist
politieke vrijheid alleen wanneer je door mensen
wordt verhinderd een doel te bereiken. Het louter
niet bij machte zijn een bepaald doel te bereiken
is nog geen gebrek van politieke vrijheid. Dit wordt
duidelijk uit het gebruik van moderne uitdrukkin-
gen als ‘economische vrijheid' en zijn tegenhanger
‘economische stavernij’. De — heel plausibele — ar-
gumentatie luidt als volgt; indien een mens te arm
is om zich iets te verwerven waarop geen wettelijk
verbod staat — een brood, een reis rond de wereld,
het inschakelen van een rechtbank—, dan is hij even
weinig vrij om het te verkrijgen als wanneer het bij
de wet verboden zou zijn. Indien mijn armoede een

soort ziekte zou zijn die mij verhindert brood te ko-
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pen, de reis rond de wereld te betalen of mijn zaak
aangespannen te krijgen, zoals een verlamming mij
verhindert te lopen, dan zou dit onvermogen niet
natuurlijkerwijs worden omschreven als een ge-
brek van vrijheid, zeker niet aan politieke vrijheid.
Alleen als ik geloof dat mijn onvermogen om een
bepaald ding te verkrijgen een gevolg is van het feit
dat andere mensen het zo hebben geregeld dat ik,
in tegenstelling tot anderen, word verhinderd over
voldoende geld te beschikken om dit ding te be-
talen, vind ik mijzelf een slachtoffer van dwang of
slavernij. Met andere woorden, dit gebruik van het
begrip is afhankelijk van een specifieke sociale en
economische theorie over de corzaken van mijn
armoede of zwakheid. Wanneer mijn gebrek van
materiéle middelen te wijten is aan onvoldoende
mentale of fysieke vermogens, kan ik alleen dan
van onvrijheid spreken (en niet eenvoudigweg van
armoede) als ik de theorie onderschrijf. Als ik bo-
vendien geloof dat ik behoeftig word gehouden
door een bepaalde stand van zaken die ik als on-
rechtvaardig of oneerlijk beschouw, spreek ik van
economische slavernij of onderdrukking. De aard
der dingen brengt ons niet tot razernij; alleen kwa-
de wil doet dat, zei Rousseau. Het criterium voor
onderdrukking is de rol die andere mensen mijns
inziens, al dan niet opzettelijk, direct of indirect,
spelen bij het frustreren van mijn wensen. Met
vrij-zijn in deze zin bedoel ik dat anderen zich niet
in mijn zaken mengen. Hoe ruimer het gebied van
deze niet-inmenging, des te groter mijnvrijheid. (...)
De ‘positieve’ betekenis van het woord 'vrijheid’
spruit voort uit de wens van het individu om mees-

ter over zichzelf te zijn. Ik wil dat mijn leven en

mijn beslissingen van mijzelf afhankelijk, niet van
om het even welke krachten vanbuiten. Ik wil het
instrument zijn van mijn eigen, niet andermans wil-
shandelingen. Ik wil een subject zijn, geen object; ik
wil worden bewogen door redenen, door bewuste
bedoelingen die van mij zijn en niet door oorzaken
die mij als het ware van buitenaf overvallen. Ik wil
iemand zijn, niet niemand; een doener - beslissend,
niet iemand over wie beslist wordt, zelf sturend en
niet door externe factoren of door andere mensen
gestuurd, alsof ik een ding ben, een dier of een slaaf,
niet in staat een menselijke rol te spelen, dat wil
zeggen om eigen doeleinden en strategieén te for-
muleren en te realiseren. Dit bedoel ik in elk geval
ook als ik zeg dat ik rationeel ben, en dat het mijn
verstand is dat mij als menselijk wezen van de rest
van de wereld onderscheidt. Ik wil mij bovenal van
mijzelf bewust zijn als een denkend, willend, han-
delend wezen, dat verantwoordelijk draagt voor
zijn keuzen en in staat is deze toe te lichten aan
de hand van eigen ideeén en bedoelingen. Ik voel
mij vrij, voor zover ik geloof dat dit waar is, en een
slaaf, voor zover ik tot het besef moet komen dat

dat niet zo is.’

Uit: Isaiah Berlin, Twee opvattingen van vrifheid,
Amsterdam, Boom, 1996. De vertaling is van Tine
Ausma.
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