
4.Vryheid in de samenleving

4.r Inleiding

In het voorgaande hoofclstuk is getracht de positieve vrijheidsconcep-
tie, die door Berlin voornamelijk in geperverteerde vorrn werd behan-
deld, nader in te wrllen. Het bleek dat de meningsverschillen over de

definitie van dit concept niet onoverkomeluk groot waren. Dit on-
danks de verschillende, maar niet noodzakehjk tegenstrijdige accenten
die werden gelegd. Binnen de westerse cultuur bestaat een redelljke
consensus over de kenmerken van een autonome persoonlijkheid en,
men krijgt de indruk, ook over de wenselljkheid van individuele auto-
nomie. Anders ligt het met de beanlwoording van de vraag hoe de sa-

menlevirg ingericht moet worden om de realisatie van deze waarde
mogelijk te maken. Op dit probleem richten wij ons in dit hooftlstuk.
Stond dus in het voorgaande vooral het individu cenffaal, hier wordt
de aandacht verlegd rraar zrjnrelaties met anderen.

Voordat de rol van de politiek aan de ord e zal komen, wordt echter
eerst dieper ingegaan op de vraa g Luanneer rrren kan stellen dat iemands
wijheid toe- of afneemt. In het algemeen benadrukt men in het ant-
woord of de belemmeringen van wijheid 6f de beschikbare keuze-al-
ternatieven. De discussie kan derhalve wellicht het best worden aange-
vangen met een besprekirg van het twistpunt ofvrijheid al dan niet als

een 'triadische relatie' gefypeerd kan worden, bestaande uit een actor,
een eventuele belemmerirg en een doel of keuze-alternatief en of de
positieve en negatieve conceptie tot deze relati e zijn te herleiden. Dit
gebeurt in S 4.2.

In de hierop volgende paragrafen zaL een aantalrepresentatieve posi-
tieve vrijheidsconcepties worden behandeld waarin de (reele) beschik-
baarheid van keuze-alternatieven centraal staat en waarbu de gemeen-
schap in dit laatste een belangrijk., stimulerende rol wordt toegeschre-
ven. Achtereenvolgens komen onder meer de ideeEn aan de orde van:
Crawford Brough Macpherson (S +.3); Steven Lukes (S +.S); Charles
Taylor (S +.0); FrithjofBergmann (S +.2); en Richard Norman (S 4.il.
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Elk van deze auteurs benadrukt binnen de positieve vnjheidsconceptie
een bepaald aspect van de verhouding tussen individu en samenleving
en te zamenleveren zij hiervan een enigszins afgerond beeld. Gepoogd
zalworden dit in de laatste paragraaf te schetsen.

Br.1 de behandeling van de genoemde theoretici en naar aanleidirg
van hun denken komt een groot aantal onderwerpen en vraagstukken

aan de orde. Deze zrjn onder andere: Neemt iemands vrijheid recht
everlredig toe met het aantal keuzemogehjkheden dat hem ter beschik-
kirrg staat. Zljn er eventuele kosten verbonden aan een groei van het
aantalopties. Neemt de vrijheid evenredig toe met de reductie van het
aantil.belemmeringen. Kan een individu solitair autonoom worden of
moet dit geschieden in een ensemble van sociale relaties. 'Wat 

is het be-
lang van het verrnogen en de mogelgkheid tot afzondering voor de in-
dividuele autonomie. In hoeverre is de zelfontplooiing van individuen
gebonden aan vaste patronen. Is een keuze-alternatief relevant wan-
neer men geen weet heeft van zinbestaan. In hoeverre zijn de moge-
l1jke keuzen gegeven, of kan men deze zelf onbeperkt creeren. FIoe
waardevnj is een definitie van een belemmering of een nastrevens-
waardig doel. Kunnen maatschappehjke structuren dwang uitoeferlen.
Op welke manier spelen noties van 'rationaliteit' en 'common sense'

een rol b1j de beanrwoordirg van de vraag ofiemand vnj is. In hoever-
re is Berlins onderscheid tussen vrijheid en haar condities houdbaar.
Wat is het belang van de (betaalde) arbeid voor de individuele vrijheid.
Zrjn gelukheid en vrijheid confligerende of complementaire waarden.
Heeft de maatschappij een morele plicht om individuen te helpen hun
autonomie te onfwikkelen en hebben burgers derhalve een recht op de

condities van vrijheid. Hoe fundeert men een recht. Hebben burgers
ook plichtenjegens de samenleving. In hoeverre ztjn conflicten tussen

waarden en belangen maatschappelgk bepaald en dus oplosbaar. Leidt
waardenpluralisme vanzelfiprekend tot eerl liberale opvatting van poli-
tiek ofis er ook rrrimte voor een conrnunautaire conceptie.

Uit deze opsom*i.g bh3kt dat in dit hoofdstuk het vaststellen van de

inhouden van en de verschillen tussen de beide vrijheidsconcepties nog
s te eds vo ortg ang zal vtnden.

4.2 Afwezigheid uln belemnteringert en / of aanwezigheid uan

mogelijkheden

In het debat over de vraag ofvrijheid al dan niet als een 'triadische rela-
tie' gerypeerd kan worden, zijn verschillende partijen te onderschei-
den. Ten eerste, een partu die er van uitgaat dat vrijheid immer een tria-
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dische relatie is en dat er geen principieel verschil bestaat tussen de po-
sitieve en negatieve conceptie. Daamaast wordt het bestaansrecht ont-
kend van het onderscheid tussen, aan de ene kant, afwezigheid van
belemmeringen, er, aan de andere kant, beschikbaarheid van keuze-

altematieven. Wel wordt doorgaans gestipuleerd dat binnen de nega-

tieve conceptie de belemmeringen worden benadrukt en binnen de

positieve conceptie de aanwezigheid van (reele) mogehjkheden. Ten

tweede, is er een stroming die stelt dat er wgheidsconcepties zijn, zoals

de positieve, die niet door de triadische relatie kunnen worden be-

schreven.
In deze paragraaf worden eerst enige representanten van de eerste

partij behandeld. Daarna komen degenen aan de orde die het verschil
tussen positieve en negatieve vrijheid vooral zien in het aantal en de

aardvan de obstakels die worden onderscheiden. Vervolgens wordt in-
gegaan op de theoretische bepaaldheid van de definitie van belemme-
ringen en reele mogehJkheden. Tot slot wordt de kritiek behandeld op

het idee van een triadische relatie en zal worden geprobeerd enige con-
clusies te trekken.

4.2.r Vrijheid als een triadische relatie

In een invloednjk essay uit r gfi verwerpt de Amerikaanse politiek fi-
losoof Gerald MacCallum het, onder anderen, door Berlin gemaakte

onderscheid tussen positieve en negatieve vrijheid. Dit onderscheid
wordt door hem bestempeld als een misverstand dat slechts de aandacht

afleidt van de werkehjke meningsverschillen over politieke vrijheid.
Vr-r3heid moet naar zljnmening altrjd worden beschouwd als een 'trua-

dische relatie': '...freedom is always orflsomething (an agent or agents),

_fro* somethirg, to do, not do, become, or not become something; it is
a triadic relation' (MacCallum r967:314). In de formule'X is (is niet)
vnj van Y om Z (niet) te doen of (niet) te worden' heeft X betrekking
op de actor, Y op belemmeringen enZ op handelingen of 'conditions
of char actet or circumstance'.

'Wanneer geen meldirg wordt gemaakt van een X, een Y, ofeenZ,
kan volgens MacCallum altijd uit de context van de betreffende discus-

sie worden afgeleid hoe deze moet worden ingevuld. De uitdrukki.g
'wijheid van (of beter: tot) meningsuitin g' laat bij voorbeeld in princi-
pe open wie ofwat deze wijheid zou kunnen belemmeren. Omdat zrj

echter in het algemeen wordt gebruikt in een politieke context, kan
worden aangenomen dat het hier met name om belemmeringen gaat

die kunnen worden opgewo{pen door de staat. Ook b1j de uitdruk-
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king 'vrijheid van honger' is het volgens MacCallurn niet moeilijk het
onverrnelde doel zelfitandig in te vullen. Zo kan nlen in redehJkheid
aannelnen dat een lege rrraageerl obstakel vormt voor iemand die hard
wil werken of zich goed wil concentreren.

De werkehjke meningsverschillen in het vrijheidsdebat vinden vol-
gens MacCallum niet hun oorsprong in het bestaan varl verschillende
vonnen ofconcepten van wljhei d, rnaar in afwrjkende ideeen over wat
als actoren, doeleinden en, vooral, belemmeringen kunnen worden
aangemerkt. Om zinvol over 'vrijheid' te debatteren, dienen deze eerst

te worden ge6xpliciteerd (MacCallum ry67: 3zo).
Ook Steven Lukes laat zich, zonder overigens MacCallum te noe-

men, in deze zin urt HU onderschrgft allereerst de omschrijving van

John Rawls van het verschil tussen een concept en een conceptie. In
ztjn A theory of justice stelt deze dat een rechrvaardigh eidsconcept uit-
drukt wat de verschillende concepties gemeen hebben. Een concept is

de algemeen aanvaarde notie dat gelljken gelijk behoren te worden be-
handeld en ongelijken ongelijk. De verschillende concepties hanteren
afwljkende criteria om te bepalen wanneer hier sprake van is en onl het
belang van de mogehjke ongelijkheden te wegen (Rawls rgTr: 5-6). In
deze geest betoogt Rawls tevens in zin boek dat er slechts 66n vnj-
heidsconcept bestaat, te weten: MacCallums triadische relatie. H1j be-
weert zich hierblj mede te baseren op Berlin, rrraar dit is moerluk ver-
dedigbaar (Rawls rg7 r: 2or-5).

Lukes stelt evenzo dat er rrraar e6n concept is: vrijheid bestaat uit de
nrate waarin een actor ongehinderd door eventuele belerunteringen zin
doelen kan realiseren. De verschillende concepties geven een afwrjken-
de invullirg aan de drie elementen waaruit het concept is opgebouwd
(Lukes r98 S: Tr-z). Hetverschil tussen bU voorbeeld, a nde ene kant,
Mar:r, Spinoza, Rousseau, Kant en Hegel, en, aafl de andere kant, het
merendeel der liberalen (|ohn Stuart Mill en Humboldt zijn, onder an-
deren, uitzonderingen) is volgens Lukes dat de vrljheidsconceptie van
de eersten breder, complexer of rijker is dan die van de laatsten. Dit
omdat, ten eetrte, belemmeringen hier ook innerlijk of onpersoonlljk
van aard kunnen z1n en kunnen bestaan uit de afwezigheid van iets
(geld, kennis, et cetera). Omdat, ten tweede, er kwalitatief wordt ge-
discrimineerd tussen verschillende doeleinden ofvoorkeuren. En om-
dat, teu derde, het individu, in de woorden van Barber, niet 'abstract-

mechanistisch' wordt beschouwd, ryraar als een zelfbepalend wezen dat
zichverwerkehjkt in interactie met anderen (Lukes r9B 5 : 7z-Bo).
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4.2.2 Positieue urijheid: het onderscheiden uan mter belemmeringen

MacCallums these dat er slechts 66n vrijheidsconcept bestaat en dat de-
ze trtadisch van karakter is, heeft veel navolging gevonden en toepas-

sing gekregen @enn & 
-Weinstein 

rg7 r; Barber r g7r (rir); Rawls rgTr;
Feinberg r g73; Crocker r98o; Young 1986; Goodin r98B). Lawrence

Crocker stelt bij voorbeeld dat het verschil tussen positieve en negatie-

ve wijheid hoofdzakeluk hierin ligt dat aanhangers van de eerste con-
ceptie m66r onvervulde condities als een belemmering van iemands

vrijheid aanmerken: 'The proponent of positive liberry argues for a

longer list ofpreventirg conditions as constituting limitations on liber-
ry' (Crocker r98o: 5). A*oede bij voorbeeld wordt binnen de nega-

tieve conceptie niet als een belemmering gezien, er binnen haar posi-
tieve tegenhanger wel.

In een recent boek waarin hij, onder meer, de relatie tussen de ver-
zorglnlsstaat en individuele vrijheid analyseert, komt Goodin op gro-
tendeels intuitieve wijze tot vergelijkbare noties. In navolging van
MacCallum stelt hij dat positieve en negatieve vrijheid geen funda-
menteel tegengestelde 'concepties' ztjn (htj bedoelt 'concepten'),

{naar slechts verschillende accenten leggen. Aanhangers van de posi-
tieve conceptie hebben er, naar ztln indruk, in tegenstelling tot hun
opponenten ook oog voor of iemand daadwerkelijk gebruik kan ma-
ken van beschikbare opties: '...negative liberry refers to the set ofop-
portunities available to a person, whereas positive liberry refers to his

capaciry to make use of them. Positive liberry determines (...) the
"worth" of negative liberry' (Goodin r98B: 3o8 cf.Held ry87: 7r).
Vrijheid, de mogelgkheid te kiezen uit verschillende alternatieven,
krijgt in de visie van Goodin pas werkehjk betekenis wanneer de op-
ties reeel en niet alleen op papier bestaan. Negatieve vrijheden op zich

- 'opportunities without the means ofmaking Lrse of them' - zin zon-
der enige waarde.

Een rweede, hiermee samenhangend, belangnjk verschil tussen bei-
de vrijheidsconcepties is, naar Goodins gevoelen, dat pleitbezorgers

van positieve vrijheid, opnieuw in tegenstelling tot hun opponenten,
er notie van nemen dat ook anonieme maatschappelijke structuren de

individuele vrijheid kunnen belemmeren: '...negative freedom em-
phasizes the coerciness of human agents exclusively, whereas positive
freedom also takes note of the coerciveness of social structures and ot-
her impersonal forces' (Goodin rgBB: 3o7; cf, Young 1986: 4)'.In ter-
men van MacCallums X (actoren) Y (belemmeringen) Z (handeling-
salternatieven) - schema concludeert Goodin dat binnen de negatieve



Wijheid in de samenleuing r29

conceptie de relatie tussen X en Y, en bimren de positieve conceptie de

relatie tussen X en Zwordt benadrukt.

4.2,3 De theorie-geladen definitie uatx obstakels en ruogelijkheden

Dat er binnen MacCallums schema geen logrsch verschil bestaat tussen

de afwezigheid van een bepaald obstakel en de beschikbaarheid van
een keuze-altematief, blgkt uit het standpunt van Joel Feinberg. Vol-
gens hem duidt het hebben van een altematief op de afwezigheid van
eventuele obstakels. Evenzo impliceert een opgeworpen obstakel het
niet kunnen beschikken over een bepaald altematief; 'A constraint is

something- anything- that prevents one from doing somethirg. The-
refore, if nothing prevents me froru dotng X, I am free to do X; and

conversely, if I am free to do X, then nothirg prevents mefroru dorng
X. "Freedom to" and "freedom from" are in this way logrcally linked.
Thus, there canbe no special "positive" freedorn to which is not also a

freedom _fro*' (Feinberg r 973: 6-7).
Feinbergmaakt wel een onderscheid tussen positieve en negatieve,

en tussen innerlijke en exteme belemmeringen. \V6ir men de grens

trekt tussen innerlijke en uiterlijke obstakels wordt natuurhjk bep aald
door de wijze waarop men het 'ik' afbakent van zljn omgeving (zie

S :.2). Binnen een politieke context is het volgens Feinberg echter het
eenvoudigst om alle belemmeringen die letterhjk van buiten het li-
chaam (inclusief 'de geest') komen, als extern te beschouwen, en alle

obstakels 'binnen' het lichaam als innerl5k.
Negatieve belernmeringen bestaan uit de afwezigheid van iets - van

geld, kracht, vaardigheid, kennis, talent; positieve belemmeringen uit
de aanwezigheid van iets - van dwanggedachten, hoofclpijn, gesloten
deuren, vastgeklonken ketenen, pistolen op de borst2. Vrijheid van een

negatieve belemmering betekent de afwezigheid van een gebrek en
daardoor de aanwezigheid van een conditie die het mogelijk maakt iets

te doen. De aanwezigheid van zo'n conditie 'buiten' het lichaam

r. Goodin suggerccrt dat hrj zichbg dit allcs rnede baseert op Berlin. Dit is echtcr

niet mogeh3k: Berlin rnaakt een hard onderscheid tussen vrijhcid en haar condities,

cn hij stelt dat de negatieve vrijheid van iernand ook door sociale structuren beperkt

kan wordcn cn dat pleidooicn voor de welvaartsstaat en zcllS voor socialisrne even-

zo op de negatievc vrijhcidsconceptie gcbasccrd kunnen worden. Of deze stelling

van Berlin ook houdbaar is, komt later aan de orde.
z. Zie voor een diepgaandc uitwerking van dcze twcc oudcrschcidingcn l\obcrt

Youngs Personal autonomy (r986). Voor de opbouw van dit bock zijn Feinbergs vier
categorieen belcmmeringen als uitgangspunt gcnolnell.
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noemt Feinberg een gedragsmogelgkheid (opportunity) en 'binnen' het
lichaam een veffinogen (ability). Niet iedere afwezise conditie is een
negatieve belemmering. Feinberg schrijft: 'Only those whose absence

constifutes a striking deviation from a norrn of expectancy or propriety,
or whose absence is in some way an especially important consideration
for some practical interest either of the subject or of some later com-
mentator can qualift as constraints' (Feinberg rg73: 6). Goedbe-
schouwd staat hier dat de aangehangen sociaal-politieke ideologie be-
palend is voor wat men als een belemmering beschouwt. Deze theorie
ligt immers aan de basis van welke toestand men als 'normaal' of als een
'afwijkirg' ewaart.

Vergelijkbare noties worden onfwikkeld door'Weinstein en Benn.
Niet alles, schrijven zij, kan worden beschouwd als een nastrevens-
waardig doel en kan doorgaan voor een interventie in iemands vnj-
heid. Iedere vrijheidsconceptie is wat dit betreft gebonden aan wat
men op een bepaald moment in het algemeen als redelljk en plausibel
ervaart. Niet iedere beperking van het aantal keu ze-alternatieven kan
dan ook als 'dwang' worden betiteld: men moet aannemelljk kunnen
maken dat deze bepetkirg het gevolg is van de welbewuste keuze van
een ander. 'Werkelljke 

belemmeringen van vrijheid, stellen Benn en
'Weinstein, '...are not natural, unalterable, given, but rather (...) some
rational being (or beinp) can be held responsible for them, for bringing
them about, or for allowing them to continue' @enn & -Weinstein

rgTr: r99).
Omdat politiek betrekking heeft op de relatie tussen mensen, zo

zouden wij ook kunnen stellen, is een belemmering van iemands vrij-
heid eerst dan politiek relevant wanneer anderen hiervoor verant-
woordelljk kunnen worden gesteld. Welke belemmeringen men door
anderen gecreeerd en dus ophefb aar acht, kan overigens in de loop der
tijden veranderen. Benn en'Weinstein illustreren dit aan de hand van
de gewijzigde opvattingen over werkloosheid: tenvijl men dit ver-
schijnsel in de negentiende eeuw in het algemeen als een niet te bein-
vloeden natuurgegev en zag, beschouwt men het vandaag in hoge ma-
te als een manipuleerbare grootheid (Benn en'Weinstein schreven hun
artikel tijdens de hoogttjdrgen van de Keynesiaanse economie).

Een (onbedoelde) illustratie van de culturele bepaaldheid van het
onderscheiden van belemmeringen levert de kritiek van 

.William 
Pa-

rent op MacCallum. Volgens hem zrjn er betekenisvolle formulerin-
gen van MacCallums Wz-schema die niets zeggen over de sociale of
politieke vrrjheid van de betrokken actor. MacCallums these dat iedere
uitspraak over vrijheid vertaaldmoet kunnen worden in een triadische
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relatie, is dan ook onjuist (Parent rg74: r54; cf Gray r984: 327-8).Alt
voorbeelden noemt Parent onder andere de uitspraken: 'X is vrij van
vooroordelen zodat hij over de zaakkan oordelen','X is vnj van ar-
moede zodat hU op wereldreis kan gaan', er 'X is vrij van tijdrovende
verplichtingenzodat hij op vakantie kan gaan'. Volgens de Arnerikaan
Parent heeft geen van deze uitspraken betrekkirg op sociale of politieke
vrijheid. Naar zijnovertuigrg wordt namelijk over het algemeen geen
van de betreft-ende belemmeringen als een bedreigng voor de indivi-
duele vrijheid beschouwd. Niettemin heeft MacCallums XYZ-sche-
ma zijn waarde: het maakt nog eens duidehjk dat een uitspraak over
vrijheid pas politiek relevant wordt als ztj indit schema vertaalbaar is.

Hoe moeihjk en subjectief het is te onderscheiden tussen de per-
soonlijke en politieke levenssfeer en hiemlee tussen 'individuele' en
'politieke' vrijheid, blgkt opnieuw uit deze voorbeelden van Parent:
het is immers heel goed te verdedigen de oorzaak van iemands voor-
oordelen of anloede te zoeken in door anderen gecreeerde ofin stand
gehouden maatschappelljke structuren. Zoals ook door Berlin werd
betoogd (zie $ z. 3.2 en S ,.+.i), is uiteindehjk de aangehangen sociaal-
politieke theorie bepalend voor het anfwoord op de vraag in welke
mate Inen anderen veranfwoordelijk acht voor, bij voorbeeld, de ar-
moede of onwetendheid waarin men verkeert en in welk geval men
dus kan spreken van een interyentie rn ztjn priv6-domein (zie ook:
Gray r984: 339-4r; Nonnan r 987: 4S-7; en S S.z). Dar wat lrren onder
politiek of de politieke sfeer verstaat, wordt dus evenzeer bepaald door
deze ideologie. De vanzelfsprekendheid waarrnee Parent ztjn voor-
beelden uitsluitend van toepassirg acht op individuele vrijheid, een
onderscheid maakt tussen 'politieke' en 'persoonlijke' vrijheid en dus
de eigen norrnatieve uitgangspunten van algemene geldirg acht, is dan
ook merkwaardrg.

4.2.4 Balans

De bezwaren van Parent tegen MacCallums (en Lukes') schema lijken
dus te kunnen worden gepareerd. Problematischer is echter de logr-
sche kritiek die er op kan worden uitgeoefend . Zo stelt Berlin in een
reactie op MacCallum dat het willen verwijderen van een belemme-
tirg rriet direct gepaard hoeft te gaan met het streven naar een bepaald
doel: men kan vechten tegen zijnketenen, zonder te weten wat men
met ztjneventueel verworyen wijhei d gaatdoen (Berlin ry6g:"1iii). In
dit geval is er wel een actor (X) .r, een belernmering (Y), trraar geen
doel (Z) enmoet er dus worden gesproken van een tweezijdige relatie.
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Aansluitend op deze kritiek moet worden opgemerkt dat een *U-
heidstheorie waarin vnjheid wordt gedefinieerd als een triadische rela-
tie de tekortkoming heeft dat obstakels slechts worden opgemerkt of
erkend, indien men het b1j het betreffende obstakel behorende doel of
alternatief nastreeft. Wenst een gevangene niet te ontsnappen, dan

vormt de gevangenismLlur geen belemmering en is hij dus vnj. Hoe
minder men wil, hoe vrijer men is3. MacCallums vrijheidsconcept
biedt aldus de mogelijkheid tot een 'retreat to the inner citadel'.

Het logische probleem dat hietaan vooraf gaat, wordt merkwaardt-
gerwijze niet door Berlin zelf genoemd. Dit probleem is dat de twee
wagen die volgens hem aanpositieve en negatieve vrijheid ten grond-
slag liggen, fundamenteel van elkaar verschillen en daarom moeilijk in
66n concept op 66n noemer gebracht kunnen worden. De negatieve

notie had betrekking op de vraag hoe groot het priv6-domein is waar-
in men zonder interventies van anderen datgene kan doen wat men wil
ofwaartoe men in staat is. De positieve notie op de vraag wie ofwat 'de

touwtjes in handen heeft' en dus kan bepalen wat iemand doet ofis (zie

$ 2.3.r). Dat dit r'wee duidelljk verschillende vragen zijn, komt onder
andere tot uitirg in het gegeven dat men binnen het negatieve vrij-
heidsbegnp, in tegenstelling tot zinpositieve tegenhanger, niets hoeft
te doen om vrij te zrjn: negatieve vrijheid is een 'opportuniry' en posi-
tieve vrijheid een 'exercise' concept. De these dat er slechts 66n con-
cept is - in Lukes' woorden: 'the non-constrainirg ofthe rcahzation of
agents' purposes' - is met dit gegeven in tegenspraak. Dit concept ver-
onachtzaamt dat men binnen de negatieve conceptie helemaal geen
(fuistreerbare) doelen hoeft na te streven om v.ij te zrjn. Het gaat er
hier immers om dat men door anderen met rust word gelaten, niet of
men ook iets met deze rust gaat doen. Er zljn dus, in de terminologie
van Rawls en Lukes, Nvee wijheidsconcepten die elk voor zich weer
verschillende concepties kennen. De rationalistische versie van positie-

3. Formeel is deze notie ook correct. Zij botst echter met wat wij denken dat een

redelljk, nonnaal rnens in het algerneen zal nastreven. Van een beetje intelligente
gevangene of slaaf verwachten wij dat hij zich van zijn ketenen wenst te bevrijden.

Evenzo weigeren wll' de bewoners van Braue I'Jew World, die nirnmer door iets be-

lemmerd worden daar zij nooit iets nastreven waarvoor obstakels bestaan, als wije
of autonome mensen te betitelen. Geen enkele aannemelljke vrijheidsconceptie

kan dus buiten een notie van de 'rationele' wil, zijnde de grootste gelnene deler van

wat nonnale rnensen redelijk vinden om na te streven. Deze notie van 'rationele

wensen' behoeft echter niet noodzakelijk gekoppeld te worden aan een rationalis-

tisch geinspireerd idee van een 'hoger' ik (zie ook: Benn & Weinstein tgTt; Taylor
rgTg; Gray r9B4 en S 4.I r).
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ve vrijheid is bij voorbeeld een conceptie van het positieve vrijheids-
concepff.Deze fwee concepten zijn, stelde Berlin terecht, 'clearly diG
ferent', ook al kunnen de antwoorden op de door deze concepten ge-
stelde vragen elkaar in grote mate overlappen (Berlin r95B: rzr-2 en
r 3r-z) .

Het XYz-schema onfwaart, kortom, slechts obstakels wanneer het
individu daadwerkelljk iets wil en het venvijderen van obstakels krijgt
eerst betekenis wanneer het individu weet wat het met zijnvnjheid wil
gaan doen. De solitaire mens - en dit is het grootste bezwaar tegen dit
schema - is het uitganspunt waarvandaan alles begint. Men kan het in-
dividu namelijk ook rn zijn relatie tot zijn sociale omgeving beschou-
wen: het is denkb aar deze omgeving minder te zien als een onuitputte-
lijke bron van mogelijke belemmeringen en meer als een voorwaarde
voor het verwerven en uitoefenen van autonomie. De gemeenschap
hoeft niet onder alle omstandigheden een barridre te vorrnen, die door
het individu ten behoeve van zijnvrijheid moet worden overwonnen.
Zoals in de volgende paragrafen zal blijken, kan zij ook de bron zinvan
onontbeerlijk geachte materiele en immateriele condities van vnjheid.
In deze optiek betekent het beschikken over een altematief niet altgd
hetzelftle als de afwezigheid van een obstakel. Een keuze-alternatief
kan men namelijk veelal slechts verkrijgen dank zrj de actieve bemoeie-
nis van deze anderen en niet door een, door deze anderen gevonnd,
obstakel te venvijderen. Zoals de meer logische kritiek op MacCallums
these aangeeft, gaat zin schema echter primair uit van mogelUk. hin-
demissen, niet van stimulansen. Het neemt te veel het individu als ver-
trekpunt en met dit atomistische uitgangspunt past het meer in de ne-
gatieve dan in de positieve traditie van het denken over vrijheid.

Feinberg kan in dit verband alleen volhouden dat een beschikbaar
altematief hetzelfcle is als een afwezig obstakels, door - enigs zins gefor-
ceerd - een categorie negatieue belemnteringen te onderscheiden: Het

4. Verwarrend is hier natuurlijk, dat het woord 'conccpt' in het algcrncen (zo

ook door Bcrlin en in dit boek) wordt gebruikt als een synoniern voor 'begrip', en
'conceptie' voor een rnogclijke interpretatie ofbetekenis hicrvan (cf Gallie en Gray
ovcr 'essentially contcstable concepts' in $ r.4). Gray dcnkt overigcns dat Bcrlin het in
zijn 'Two concepts of libe.ty' ovcr, in llawls' tcnnen, 66n concept en twee con-
ccptics heeft. Van welk ondcr'liggcndc concept brj Bcrlin dan sprake zou zljn licht
hij echtcr niet toe. Merkwaardig is dat Gray w6l erkcnt, dat er een fundamenteel
vcrschil bestaat tusscn dc twee vragen waarop, volgens Berlin, de twce vrijheids-
concepten zijn gebaseerd (Gray, r984,p.32j). Berlin zelf gaatnergens in op het ver-
schil tussen een concept en ccll conceptie en hanteert beide woorden als synonie-
rnen ofzoals in bovenvennelde, gebruikclijk zin.
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niet beschikken over bU voorbeeld bepaalde vaardigheden zou men als

het resultaat kunnen zienvan een gebrek aan scholing. 
-Wanneer 

men
het onfvangen van scholing min of meer als een recht of vanzelfrpre-
kendheid beschouwt (zoals onder anderen Macpherson, Taylor, Lukes

en Norrnan doen), dan zou men het niet-onfvangen hiervan als een

(door anderen opgewo{pen en dus politiek relevante) belemmering
kunnen opvatten. Het beschikbare alternatief 'vaardtgheid' is dan het-
zelfde als het afwezise obstakel'gebrek aan educatie'.

In hoeveffe men scholing als een recht of vanzelfiprekendheid be-
schouwt en in welke gevallen men meent dat een belemmering door
anderen vero orzaakt en dus politiek ter zake is, wordt weer bepaald

door de aangehangen sociaal-politieke theorie. Parents (misplaatst van-
zelfiprekende) voorbeelden waren hier al eerder een illustratie van.

Onder de voorwaarde dat wij net als Feinberg een categorie negatieve

belemmeringen onderscheiden, heeft Parent echter (onvermoed) ge-
luk wanneer h1j stelt dat een uitspraak over vrijheid pas politiek rele-
vant wordt als zij vertaalbaar is in MacCallumsXYZ-schema. Omdat
politiek betrekking heeft op de relatie tussen mensen, doet een belem-
mering van iemands vnjheid immers eerst politiek ter zake, zo zagen

wU bU, onder anderen, Berlin, Feinberg, en Benn en'Weinstein, wan-
neer anderen hiervoor veranfwoordellk kunnen worden gesteld.

'Wat MacCallums schema, kortom, nog eens duidehjk maakt, is het
doorslaggevende belang van mens- en maatschapprjbeelden in het be-
palen van wat als een belemmering van autonomie ofvrijheid kan gel-
den. Ook Berlin benadrukt in dit verband dat de fwee vragen waarop
de door hem onderscheiden wijheidsconcepten uiteindehjk zljn geba-
seerd, wellicht logisch niet ver van elkaar liggen, rnaarjuist historisch,
onder invloed van tegengestelde wereldbeelden, fundamenteel van el-
kaar zljn gaan afwijken (cf $ 2.3.r en 2.33).

De betreffende uitgangspunten verschillen met name a ngaande de

rol die de samenleving speelt ofmoet spelen in het verwerven van indi-
viduele autonomie. Binnen de negatieve conceptie, die werd ont'wik-
keld in een periode waarin de burger dringend bescherming behoeftle
tegen een machtige, niet aanburgerrechten gebonden staat, heeft men
meer dan binnen haar positieve tegenhanger vertrouwen in het ver-
mogen van het individu zich op eigen kracht te ontplooien , dat wil
zeggen: zelfstandig de beschikking te krijgen over de voor autonomie

5. Feinberg schuift Berlins kritiek terzijde door de gevangene, die streeft naar het

verwijderen van zijn ketenen zonder te weten wat hij daama tnet zljn vrijheid gaat

doen, te besternpelen als een onwaarschgnlijk, bijzonder geval (Feinberg r 973:3-4).
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benodigde keuze-alternatieven. Men heeft derhalve de neiging de mo-
gelljke interventies in het priv6-domein van het individu te benadruk-
ken en vnjheid vooral te zien als de afwezigheid van (positieve, exter-
ne) belemmeringen.

Binnen de positieve vrijheidsconceptie, die vooral werd uitgedacht
in een tud van ongebreideld marktkapitalisme, in een tud dus met for-
mele keuzevnlheid, fiiaar met voor velen weinig om uit te
kiezen, heeft rlen meer oog voor de beschikbaarheid van keuze-alter-
natieven. De gemeenschap kan hier niet alleen een belemmerende,
nnaar ook een stimulerende rol in spelen. Voor deze invalshoek biedt
MacCallums schema alleen mimte wanneer ook de door Feinberg on-
derscheiden negatieve belemmeringen er in worden opgenonlen.
'Wordt dit gedaan dan is Crockers stelling coffect dat een belangnjk
(maar niet het belangrijkste) verschil tussen de positieve en negatieve
vrijheidsconceptie hierin ligt dat men binnen de eerste conceptie een
langere lijst van mogelijke belemmeringen onderscheidt.

Indien men binnen de positieve conceptie het individu als een soci-
aa| wezen beschouwt, negatieve belernmeringen onderscheidt en dus
de samenleving een bepaalde stimulerende rol toesch.rjft in het ver-
weryen van individuele autonomie, dan is tevens Goodins verrnoeden
juist dat men binnen deze conceptie lrreer oog heeft voor de rniddelen
die iemand nodig heeft om daadwerkelijk van zljn '6opportunities' g.-
bruik te kunnen maken, en dat binnen deze conceptie vooral de relatie
tussen actor (X) .t alternatief (Y) centraalstaat. Een nog te beanfwoor-
den waagis dan inmiddels wel geworden in hoeverre het door Berlin
gemaakte onderscheid tussen, aan de ene kant, vrijheid en, aan de an-
dere kant, haar condities, nog houdbaar is.

In de volgende paragrafen zal een aantal vrijheidsconcepties aan de

;:5*Hl;xli"1t1:;:11nl;ffi#3'JJlffiT,?;ff :,Tchapinhe'[

+.3 Crawford Brough lVlacpherson: het recht op urijheid(scondities)

De Canadese politiek filosoof Macpherson heeft een conceptie ont-
wikkeld waarin geen onderscheid wordt gemaakt tussen vrijheid en
haar condities. FIet niet beschikken over de laatste geldt derhalve als

een vrijheidsbelemmering. Zinideeen ztjnmede interessant omdat hij
een manristisch geinspireerde kritiek levert op het denken over vrij-
heid en democratie zonder hierblj al te ver buiten de kaders van de li-
berale traditie te treden. Hrj tracht de, volgens hem, zoekgeraakte hu-
nranistische bezieling van het liberalisme nieuw leven in te blazenen te
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laten ziendat de idealen van deze politieke stroming niet in de huidige
staat kunnen worden gerealiseerd (Macpherson rg77: 224 en zz7).

4.3 .r ZefueruerkelUking, democratie en schaarste

Iedere norrnatieve politieke theorie heeft volgens Macpherson als uit-
ganspunt dat de mens een aantalunieke kwaliteiten bezitwaardoor hij
zich onderscheidt van andere wezens. Dit uitgangspunt is empirisch
toetsbaar en vormt, dank zlj ztjn verwevenheid met onze taal en ons

denken in het algemeen, een gerechtvaardigde basis voor norrnatieve
claims6.

Macphersons vertrekpunt is vergehjkbaar met dat van, onder ande-
ren, Barber en Taylor: de mens is in principe een doener, een schepper,

een genieter van zrjn verrnogens. Verschillende kwaliteiten kunnen
hierblj als wezenhjk worden gerypeerd: het verrnogen tot rationeel
denken, tot moreel oordelen en handelen, tot esthetische creatie en

contemplatie, tot vriendschap en liefcle oftot het ondergaanvan religi-
evze enraringen. 

'Welke 
capactteiten men echter ook als essentieel be-

schouwt, belangnJk is volgens Macpherson slechts de constatering dat

de mens m66r is dan de passieve 'consumer ofutilities' waarvoor het vi-
gerende utilitaire liberalisme hem houdtz. Het gebruik en de ont'wik-
keling van zin verrnogens hebben voor de mens een intrinsieke waar-
de, zlj vorrnen een doel op zich en niet louter een instrument voor het
bevredigen van verlangens: 'Man is not a bundle of appetites seeking

satisfaction but a bundle of conscious energies seeking to be exerted'
(Macpherson tg67a: ).

6. Van de (empirische) constate.irg dat de mens een actief creatief wezen is dat

ztjn capaciteiten wil gebruiken en ontplooien, een algelneen gevoelen dat zijn
neerslag vindt in ons taalgebruik, kan dus volgens Macpherson worden afgeleid dat

de mens ook reclrt op dit gebnrik en deze ontplooiing en op de hulp van anderen

hierbS heeft. FIet lijkt alsofMacpherson hier, via een omweg, de logische klooftus-
sen Giten en waarden overbrugt: een nonnatieve claim wordt afgeleid van een erl-
pirische uitspraak, die is geformuleerd met behulp van reeds normatief geladen be-

grippen. In feite wordt er echter slechts geappelleerd aan die, in onze taal verweven,

ervaringen, gevoelens en intuities, die bepaalde waarden voor ons betekenisvol ma-

ken (Macpherson rg73a: 53; cf, Berlin r gfi; Taylor 1989: S3-7il.
7. FIoe dit mensbeeld zich heeft ontwikkeld, welke functie het vervult binnen

het marktkapitalisme en hoe het zich verhoudt tot de mensvisie waarin de ont-
plooiing van het individu centraal staat, behandelt Macpherson rn: TIrc political theo-

ry of possessiue indiuidualism, Hobbes to lttcke Q96z) en in: Democratic theory: Ontology

and teclntology (t 967b).
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De hoeveelheid ftsieke, mentale en psychische talenten ofkwalitei-
ten die iemand bezit is niet noodzakelijk geluk aan ztjnverrnogen deze
talenten ook te gebruiken. Het laatste wordt bepaald door de huidige
exteme belemmeringen, het eerste door aangeboren gaverl en vroege-
re externe barridres. De mate waarin iemand in staat is zijn veronder-
stelde talenten te gebruiken en te onfwikkelen, en toegang heeft tot de

middelen die hiervoor nodi g zLjn, wordt door Macpherson gedefi-
nieerd als zijn deuelopmental power. Het vermogen de capaciteiten van
anderen voor eigen doeleinden te gebruiken, voordeel uit anderen te
halen, noemt htj extractiue power (Macpherson rg73a: 4c, 42 en 52).

Een democratie wordt door Macpherson in de eerste plaats gezien
als een manier van samenleven en pas in de rweede plaats als een proce-
dure om regeringen te kiezen en te legitimeren. Het egalitaire principe
inherent aan democratie vereist volgens hem niet alleen een besluit-
vormingsprocedure die is gebaseerd op het 'one lrlan, one vote' - be-
ginsel, rrraar ook de eft-ectuering van het door een ieder genoten recht
om zljn talenten te ontplooien. In eerl waarachtige democratie be-
schikken dus alle burgers over een gehjke hoeveelheid 'developmental
power', en hoe meer een samenleving de ontplooiing van haar leden
maximaliseert, hoe democratisch er zlj is (Macpherso n rg7 3a: 5 r ) .

Binnen een democratisch e sAmenleuing worden voorts slechts die ta-
lenten van het individu ontplooid, die de onrwikkeling van de talenten
van anderen niet in de weg staan. Alleen deze gaven ztjn volgens
Macpherson 'wezenlijk' of 'menselijk'. Dat deze harmonie bereikt en
de door (vermeende) schaarste gevonnde hindernis hiervan overwon-
nen kan worden, is voor Macpherson een fundamenteel uitgangspunt
van een democratische theorie. 'Wanneer de maximale ontplooiing
van een ieders capaciteiten slechts tot nog meer strijd en destructie zou
leiden, zou namelijk de zin vewallen een samenleving na te streven
waarin deze ontplooiing mogelijk wordt gemaakt (Macpherson rg73a:

54, 55 en T3; rg73b: r r r en r:,z).
Uit het voorgaande volgt dat binnen het kader van een democratt-

sche theorie het vernlogen van iemand om zijn talenten te gebruiken
en te onrwikkelen gemeten moet worden in tennen van de afwezigheid
van externe belemrneringen. Is er geen enkel extern obstak el, dan zal
hij zich in de visie van Macpherson volledig ontplooien. In zijnwoor-
den: 'A man's power, in the sense required in a democratic theory, is to
be measured in terms of the absence of impedimenls to his using his hu-
man capacities. For we have seen that a democratic theory rests on the
assunlption that everyone is at least potentially a doer, an acto r, z user
and developer of his capacities. His ability so to act, which is what de-
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mocracy claims to maximize, ts at its maximum when there are no ex-
tenral impediments to such action' (Macpherson rg73a: 58).

Ook brj Macpherson is het individu dus het uitgangspunt dat louter
hindernissen op zin weg naar zelfverwerkelijkitg kan tegenkomen.
Iemands 'developmental power' moet dan ook naar zijn menin g uanaf
het maximum berekend worden. 

-\Yelke 
mogelUk. belemmeringen

kunnen er hierbij worden onderscheiden? Macpherson benadrukt dat

binnen een politieke theorie uitsluitend sociaal gecreeerde en derhalve

politiek beinvloedbare obstakels relevant zijn. FIg onderscheidt hier-
van een drietal categorieen: 'lack ofadequate means oflife', 'lack of ac-

cess to the means of labour' en 'lack of protection against invasion by
others' (Macpherson rg73a: Sg-7o). Ten onrechte, schnJft Macphers-
on, onderkent Berlin uitsluitend de laatste categorie.

Omdat ontplooiing van talent altgd gepaard gaat met het aanwen-
den van materiele en immateriele 'energie' is een gebrek aar. welvaart
en cultuur een belemmering van deze ontplooiing. Hetzelftle geldt
voor het in onvoldoende mate toegang hebben tot de middelen, die
men nodig hee{t om zijn talenten te kunnen aanwenden: om recht te

kunnen doen aan zijn scheppende wezen kan de mens niet zonder
werktuigen en grondstoffen die bewerkt kunnen worden. 'W'erk

wordt door Macpherson, in theorie, in de breedst mogelljke zin opge-
vat. Het gaat hem dus niet alleen om de betaalde produktie van han-
delswaar (in de praktuk blgkt hij overigens toch voomamehjk betaalde

arbeid op het oog te hebben). Dat men, ten slotte, alleen zijn talenten
kan gebruiken en ontwikkelen wanneer men daarin niet wordt gehin-
derd door anderen, spreekt voor zich. Dit laatste mogelUk. obstakel
kan betrekkel5k eenvoudig - via door de staat gegarandeerde burger-
rechten - worden verwijderd. Dit is ook, erkent Macpherson, in de
bestaande liberale democratieen gebeurd. Moeilljker ligt het met de

andere categorieen belemmeringen.
De waag kan worden gesteld of de beschikbare middelen van be-

staan en tot arbeid toereikend zljn om iedereen te kunnen voorzien tn
zljn basisbehoeften. Is er niet altljd sprake van schaarste? Macpherson
blgkt hier niet erg pessimistisch over. Permanente schaarste aan mate-
riele en immateriele middelen bestaat alleen wanneer men er van uit
gaat dat behoe{ten even snel toenemen als hun bevredigrg. Deze
schaarste wordt slechts door het vigerende utilistische liberalisme ge-
postuleerd om het marktkapitalisme te rechfvaardigen en 'draaiende' te

houden (Macpherson rg67a: 16-9; rg67b: zS-3r). Dit uitgangspunt
gaat echter alleen op in een maatschrpprj waarin de mensen worden
geconditioneerd te denken dat zLj onbewedigbare consumenten zijn.
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Binnen een echte democratische samenleving zullen de behoeften
echter, volgens Macpherson, gehjk zijn aan de middelen die nodrgzrln
om een ieder in de gelegenheid te stellen ztln capaciteiten te gebruiken
en te ontplooien. De hieryoor vereiste hoeveelheid is niet ongelimi-
teerd. Binnen een democratie is schaarste aanmiddelen van bestaan dus

geen natuurlUk g.geven.
Ook eventuele tekorten aan land, grondstoft-en en werktuigen zAn

uiteindelUk in de visie van Macpherson een menselijke, of preciezer:
kapitalistische, constructie. Hoe de eigendom over, en hiermee de toe-
gangtot, de 'means oflabour' is verdeeld, wordt namelljk bepaald door
de wijze waarop (een specifieke groep) mensen de maatschapplj heb-
ben georganiseerd. Binnen de westerse wereld bestaat er in principe
geen gebrek aan kapitaal en land. Als gevolg van de priv6-eigendom
van de produktiemiddelen is de toegang hiertot echter zeer ongeluk
verdeeld. De meeste mensen worden gedwongen zich deze te ver-
schaft-en door een deel van hun 'developmental power' te verkopen
aan de betrokken bezitters.

Op drie manieren verkleint deze transactie volgens Macpherson de
mogelijkheid de eigen talenten te gebruiken en te onrwikkelen. In de
eerste plaats verliest men gedurende de werktud de controle over het
gebruik van de eigerl capaciteiten. Anderen bepalen dan imnrers wat
men moet doen. Omdat het vennogen en de wil tot zelGbepaling een
wezenskenmerk van de mens is, wordt hierdoor tevens zijn waardig-
heid aangetast. In de tweede plaals verliest de werknemer de winst die
de werkgever maakt op het huren van zin capaciteiten. Deze bedraagt
het verschil tussen het onfvangen loon en de marktprijs van zljn pro-
dukt. En in de derde plaats verkleint deze transactie de wil en het en-
thousiasme van de werknemer om buiten werktijd de eigen talenten te
ontplooien. Omdat men namelijk gedurende de werktud niet zljnver-
mogen tot zelfbepaling, tot creativiteit en kiezen, kan en rnag gebrui-
ken - het werk is veelal uiterst monotoon en routinematig -, venvordt
men ook in de vrije tud tot een passieve en geesteloze consument
(Macpherson rg7 3b: 67).

4.3,2 Het uerband tussen urijheid en haar condities

In een essay, dat analytisch 66n van de meest gedegen reacties vorrnt op
Berlins Two concepts of liberty,verbindt Macpherson bovenstaande no-
ties met het concept vrijheid. Individuele vrljheid, zo bleek reeds, be-
tekent tn zijn optiek de afwezigheid van door anderen gecreeerde be-
lemmeringen tot het aanwenden en ontplooien van voor de mens
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wezenluk geachte capaciteiten. Belemmeringen worden hierblj niet
alleen gevonnd door doelbewuste, directe interventies van anderen,

maar ook door de afwezigheid van 'bestaans- en produktiemiddelen'.
Volgens Macpherson ontkent Berlin het belang van deze laatste obsta-

kels (Macpherson r973b: 96). Dit laatste is, zoals eerder duideluk werd,

de vraag: Berlin stelt expliciet dat uiteindelljk de aangehangen sociaal-

politieke theorie bepalend is voor wat men als een belemmering van

zrjnvrijheid rypeert, en dat het daarom mogelijk is met een beroep op

negatieve vnjheid voor sociale voorzieningen en interventie in de

markt te pleiten. De sociaal-liberaal Berltn zal deze pleidooien ook ze-

ker ondersteunen. Het probleem met zinstellingname is echter dat hij
dezepleidooien niet wenst te funderen op vrijheid, r,rrraar op de condities

van wijheid: Berlin blgft een hard onderscheid maken tussen vrijheid
en haar voonMaarden. Is dit consistent? Macpherson meent van niet.

Hij vra agt zich af of er nog wel serieuze theoriedn bestaan die de ar-

moede van bepaalde groepen mensen niet als het gevolg van door an-

deren gecreEerde maatschappelUk. structuren en daarom als een inper-
kirg van hun wijheid beschouwen (Macpherson rg73b: roo). De
ongelijke verdeling van de toegang tot de middelen van bestaan en ar-
beid die inherent is aan het kapitalisme, vormt rn ztjn visie een beper-
kirg van de negatieve vrijheid van degenen met weinig toegang. Deze
mensen worden namelgk gedwongen een belangrijk deel van hun 'de-

velopmental power' op de arbeidsmarkt te verkopen. Het gebied 'in
which they cannot be pushed around' wordt door deze aflrankehJk-

heidsrelatie tot de kapitaalbezitte:rs aanzienlljk verkleind (Macpherson
rg73: ror).

Het rnzicht dat ook door anderen gesteunde maatschappelUk. struc-
turen de vrijheid van het individu kunnen beperken, is nu volgens

Macpherson inconsistent met het door Berlin gemaakte onderscheid
tussen vrijheid en haar condities. Ondanks de impliciete erkenning dat

een gebrek aantoegang tot de middelen van bestaan en arbeid iemands

negatieve vnjheid beperkt, omvat Berlins conceptie van negatieve vrij-
heid namelijk niet de toegang tot deze middelen. Of, in Berlins termi-
nologie: hij erkent wel dat de arrnoe de of zwakte van sommigen - een

gebrek aan middelen, het niet vervul d zljn van condities - binnen een

bepaalde sociaal-politieke theorie kan worden verkl aard door het han-
delen van anderen en dus kan worden gezien als een beperkirg van de

negatieve wijheid van de eersten, rrtaar bluft tegelljkertljd benadruk-
ken dat vrijheid iets heel anders is dan de middelen die nodig zljn om
van haar gebruik te kunnen maken. Behalve wanneer Berlin al de be-
trefl['ende sociaal-politieke theorieen van iedere plausibiliteit gespeend
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zou verklaren - hetgeen niet het geval is8 -, is dit inconsistent. Volgens
Macpherson is een op negatieve vrijheid gebaseerd pleidooi voor de
welvaartsstaat of het socialisme dan ook alleen mogelijk wanneer Ber-
lin zljn onderscheid tussen vrijheid en haar condities laat vallen.

Dat Berlin zelf ook moeite heeft met ztjn, in de ogen van Macpher-
son veel te beperkte en strikt mechanistische, conceptie van negatieve
vrijheid blUkt onder andere uit de, reeds eerder geciteerde, voetnoot
(zie $ z. 3.2) waarin hrj beschouwt hoe de grootte van iemands negatie-
ve vrijheid geschat kan worden. Berlin noernt hier vgffactoren waar de
grootte van iemands negatieve vrijheid van afhangt, waaronder: (a) de
hoeveelheid mogelijkheden die voor hem openstaan en (b) hoe moei-
lijk of eenvoudig elk van deze rnogelijkheden valt te realiseren. Naar
aanleidirg hieryan stelt Macpherson terecht: 'The (b) seems to admit
by the back door those factors which he had pushed out as mere "con-
ditions" ofliberty' (Macpherson r973: ro4).

4.3 .3 Tegenstellingen tusserx en peruerteringen uan urijheden

Reeds eerder, in S r.+.I, werd ingegaan op enige analytische proble-
men met Berlins positieve vrijheidsconceptie. Daar zagenwij dat Ber-
lin goedbeschouwd een aantal verschillende noties in deze conceptie
op 66n noemer heeft gebracht. Ook Macpherson wijst hierop. HU on-
derscheidt een drietal noties: Positiue Liberty 1 (PLr), zgnde het ver-
mogen meester te zin over het eigen leven, een verrnogen dat door
Macpherson op 66n lij, wordt gezet met iemands 'developmental po-
wer'; Positiue Liberty 2 (PLz), de zo door Berlin bestreden rationalisti-
sche variant van PLr ; en Positiue Liberty 3 (PL:), het recht oln te parti-
ciperen in en invloed uit te oeGnen op de politieke besluiwomring.

Macpherson heeft geen moeite te erkennen dat er een onderscheid
gemaakt moet worden tussen negatieve vrijheid (NL) en PL3: er is een
logrsch verschil tusseu de vraag wie of wat mij regeert en de vraag in
welke mate de betreffende regering interwenieert in mijn priv6-do-
mein. PL: is naar zljnmening overigens wel een voorwaarde voor PLr

8. Macphcrson gaat hier in hct vervolg van zijn betoog overigens wel van uit, zie
bijvoorbecld rg73: rrTi Bcrlin crkent'orily direct physical obstruction' als een in-
terventie in iernands ncgatieve vrijhcid, en 'dornination by withholding the rneans

oflife or thc llleans oflabour (...) is put outsidc the province oflib"rry altogether'.
Correctcr is de constatering dat llcrlin sirnpclweg inconsistent is: hct ts niet rnogelijk
de welvaartsstaat of het socialistne te rcchtvaardigen op basis van rlegaticve vrijheid
en in zijn beroemde, ook hier aangehaalde voctnoot (Berlin, r9j8: r3o) geeft hr.y

eerdcr cen omschrijvirlg vall positieve dan van negaticve vrijheid.
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en NL: dank zlj PL3 kunnen de laatste vrijheden (eerder) worden ver-
woryen. Hrj bestrijdt echter nadrukkelljk dat NL en PLr met elkaar

confligeren of zelfi duidelijk van elkaar verschillen: '...there is no (..)
clear distinction befween negative liberty and the apparently basic sense

of @erlin's) positive liberry (conscious self-direction)' (Macpherson

ry73b: 96, cf. rg73b: r ro en r r 8). Dit verschil is er slechts wanneer po-
sitieve vrijheid (PLr) immer zou ontaarden in haar rationalistische va-
riant (PLz). Macpherson zietde noo dzaakhiervan evenwel niet in: 'It is
not necessary for an advocate of positive liberry to assert or assume that
there is a single universal harmonious pattem in which the ends of all

rational beings must fit' (Macpherson rg73: r r r). Er is namelijk, stelt

Macpherson, een groot verschil tussen de overtuigrg dat er zoiets is als

een kenbare kosmische orde, die dwingend aan anderen opgelegd zou
moeten worden, en de overtuiging dat de vele afivijkende levensstijlen,

die een werkehjk democratische samenleving te zien zou geven, niet
noodzakelijk met elkaar confligeren. Het laatste acht hij namelgk wel
een essentieel uitgangspunt van positieve vrijheid. 

.Waarom, 
vraag!

Macpherson zich af, zouden wij anders streven naar een samenleving

waarin een ieder beschikt over een maximale 'developmental power'?
Conflicten, ook die fussen waarden, bestaan slechts in een door schaars-

te en klassestrijd gekenmerkte maatschapp tj. D eze fenomenen zljnech-
ter volgens Macpherson, zoals reeds bleek, geen noodzakelijkheid.

In de visie van Macpherson is positieve vrijheid slechts geperyer-
teerd in PLz wanneer, in de eerste plaats, conservatieve liberalen
(Macpherson noemt hier Hegel en T.H. Green) weigerden in te zien
dat voonMaarde voor het maximaliseren van zijn positieve vrijheid
(PLr) of 'developmental power' is dat men toegang heeft tot de mid-
delen van bestaan en arbeid en dat dit slechts voor een ieder kan wor-
den gerealiseerd door het kapitalisme af te schaffen. Omdat PLr binnen
de bestaande eigendomsverhoudingen nimmer werd venverkelijkt,
terwijl men toch gelooftle dat dit mogehjk was, moest men wel tot de

overtuigrg komen dat het door een autoritaire elite afgedwongen kon
en diende te worden.

In de tweede plaats ontaardde volgens Macpherson de positieve
conceptie daar waar radicalen (als Stalin en, in mindere mate, Lenin)
geen andere dan een autoritaire weg meer zagen om hun tegenstanders

van het belang of de rechwaardigheid van de toegang tot de vermelde
middelen te overtuigen. In beide gevallen ligt de oorzaak van het per-
verteren van PLr rn PLz dus niet bij de positieve wijheidsconceptie
(Macpherson rg73b: r 16).

Ook voor de invulling die Berlin geeft aan positieve vrijheid heeft
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Macpherson weinig goede woorden over deze conceptie acht hli nog
inhoudslozer dan zijn negatieve tegenhanger. Positieve vrijheid, het
verrnogen eigen doelen te creeren en te realiseren, vereist nog duidehj-
ker dan haar negatieve tegenhanger dat men niet op indirecte wijze
wordt onderdrukt door de toegang tot de middelen van bestaan er1 ar-
beid te worden geweigerd. Berlins fonnulering van positieve vrijheid
biedt hienroor echter geen ruimte en dus, schrijft Macpherson, 'his po-
sitive liberry has nowhere to go except into the clouds. It becomes an

abstraction, emptied of any content: it has not even the naffow but
concrete content which his negative liberry has - "r1o chains"' (Mac-
pherso n rg7 3b: r ril .

Macpherson stelt een andere definiering van positieve en negatieve
vrijheid voor, die naar zin mening een grotere realiteitswaarde heeft.
Het eerste concept (PLr), d. mate dus waarin iemand toegang heeft tot
de middelen die nodigzljn om ztjn veronderstelde capaciteiten te ge-
bruiken en te onfwikkelen, doopt hij om tot deuelopmental liberty. Het
laatste concept, de afwezigheidvan de noodzaak, ofde dwang, om ztjn
'developmental power' aan anderen ter beschikking te stellen, tot 'im-
muniry frorn the extractive power of others' ofkortweg: cou?tter-extrac-

tiue liberty. Tot 'de anderen' rekent hij uitdrukkehjk ook de staat, om-
dat deze veelal niets anders is dan een instrument van de bezittende
klassee. Hrj vormt een instmment om de bezitsverhoudingen en het
wrjd-verbreide geloof in een onstilbaar verlangen van de mens naar
m66r te bestendigen. De mogelijke belemnreringen van beide vrijhe-
den 'turn out to be much the same'. Er is dan ook nauwelgks onder-
scheid tussen beide concepten, het gaat slechts om een verschil in ac-
centen. Dit geringe verschil maakt nog eens duidehjk dat het
beschikken over 'counter-extractive liberty' een eerste vereiste is voor
'developmental liberty' (Macpherson rg73: r r 8-9).

9. FIct gaat hier ovcrigcns niet dircct orn eerl bewust 'cornplot' van een specifie-
ke groep rnensen, die de staat volkornen in haar rnacht hccft. Deze heeft zich een

redclijkc tnatc van onafhankchjkhcid verworven. Wel is h1j volgens Macpherson
Incer en Inecr vcrwcvcn geraakt met de economie en is hij hicrdoor ook vcrant-
woordelijk voor cr1 afhankelijk van haar functioneren geworden. Hct punt is nu,

dat de staat zichals gevolg van het laatste, ornwille van zijn legitirnitcit naar het elec-
toraat, genoodzaakt ziet de belangen varl het kapitaal, de voortgang van hct accu-
nrulatieproces, te verdedigcn cn te bcvorderen (Macphersorr tg77: 234 en 242). Dit
therna is overigens rnet narne uitgcwerkt door neo-rnan<istische thcoretici als

Gough, Ofte en Habcnnas. Zij stellen dat de staat in ecn lcgitirniteitscrisis is beland
door dc tegcngcsteldc eisen van de kapitalistische econornic cn de door het clecto-
raat gewenste verzorgingsstaat.
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4.3.4 Kritiek op lVlacpherson

Naar aanleidirg van de ideeen van Macpherson kan een aantal voor
vrijheid belangrjk. onderwe{pen aande orde worden gesteld. Aan het

begin van S $ werd opgemerkt dat Macpherson een marxistisch
geinspireerde kritiek op het liberalisme levert, zonder daarbrj al te zeer

buiten de ideologische oevers van de laatste stro-irg te treden. Dit is

zowel zrjn kracht als zijn zwakte. Zo heeft hij, in tegenstelling tot tal

van liberalen, weliswaar aandacht voor het grote belang van economi-
sche stmcturen en processen voor de individuele vrijheid, ntaar is hij
hiermee dermate gepreoccupeerd dat hij de betekenis van sociale en

politieke relaties of activiteiten buiten de economische sfeer veron-
achtzaamt. Zirmensbeeld bhjkt voorts in de praktrjk niet ver afte wij-
ken van dejuist door Mam bestreden 'abstracte' mensvisie van het libe-
ralisme. Net als Marx onderschat hij ten slotte de tegenstellingen die

immer, ook in een socialistische samenleving, kunnen ontstaan tussen

individuen onderling, tussen individu en gemeenschap, er tussen de

verschillende waarden die tegehjkertijd door eenzelfcle persoon kun-
nen worden aangehangen.Deze drie zaken zullen hierna in omgekeer-
de volgorde worden behandeld.

De onuermijdelijkheid uan conflicten en politiek - Macpherson doet af-
breuk aan de aannemelijkheid van ztjn theorie door, eigenlljk volko-
men onnodig, van een aantal tamelijk geforceerde (mancistische) voor-
onderstellingen over het karakter van een waarlijk democratische
samenleving uit te gaan. Zo postuleert hij dat uitsluitend die facultei-
ten, die de ontplooiing van de talenten van anderen niet in de weg
staan, wezenlijk voor de mens of 'humaan' zijn en dat daarom slechts

deze in een democratie zullen worden ontwikkeld. Er is echter vol-
doende door Macpherson verlangde 'empirische' ondersteuning te
vinden voor een altematieve hjst met 'wezenlijk.' kwaliteiten van de

mens. Steven Lukes noemt in dit verband het verrnogen tot competi-
tie, wedijver, boosaardigheid, heb zucht, vernedering, heerszucht, ja-
loezie, destructie en alle mogelUk. vorrnen van wreedheid. Ook deze

talenten hebben hun neerslag gevonden in onze taal en ons denken en

tal van auteurs hebben dan ookjuist deze tot uitgangspunt van hun po-
litieke theorie genomen. Macpherson maakt het zichzelf makkehjk
door al deze kwaliteiten, die normaal gesproken enige regulering eisen,

per definitie, door te appeleren aan een niet geexpliciteerde morele
theorie, uit te sluiten (Lukes r g7g: r47-8).

FIU verwacht voorts dat de vele afwfkende levensstijlen en waar-
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denpatronen, die een democratische samenleving (of; klasseloze rnaat-
schappU) t. zien 2il, geven, niet noodzakehjk met elkaar confligeren. In
een dergelijke maatschappg zijnde verschillende waarden met elkaar in
harmonie, hoeft geen enkele waarde voor een andere opgeoft-erd ofte-
gen een andere afgewogen te worden. Zobeschouwd wordt begnjpe-
lijk waarom negatieve vrijheid in zrjn oorspronkelijke betekenis - een
priv6-domein waarbinnen nlen met rust wordt gelaten - in het niets
verdwljrt wanneer Macpherson zijn eigen definities van vrijheid for-
muleert: in een satnenleving zonder waardenconflicten is het niet
noodzakelgk dat men tegen anderen of tegen andere waarden wordt
beschennd.

Dit lijkt echter een te optimistische intelpretatie van de aard en de
reden van de betreftende conflicten. De belangentegenstellingen (tus-
sen met name kapitaal en arbeid) zouden wellicht in een 'waarlijk de-
mocratische' samenleving kunnen afnemen. Het bluft echter onduide-
lgk hoe Macpherson waardenconflicten denkt op te kunnen lossen als

die tussen gehjkheid en (negatieve) vrljheid; geborgenheid en onge-
bondenheid; efficiency en gehjkheid ofrechwaardigheid; edelmoedig-
heid en rechwaardigheid; democratie en negatieve vryheid; geluk of
onschuld en kennis ofwaarheid et cetera (Berlin r 969: xlix, 1; cf S ,.r).
Macpherson toont zich een rypische malxist door nauwehjks interesse
te tonen voor ethische vraagstukken. Net als Marx schijnt hrj te denken
dat belangenconflicten tussen individuen onderlirg en tussen staat, sa-

menlevirg en burger slechts kenmerkend voor het kapitalisme zLjn. Dit
is een nrisverstand, stelt Lukes. Hij schnjft dat schaarste, beperkt altruis-
me, confligerende moraliteiten el1 grenzen aankennis en onderling be-
gnp blijvende tekortkomingen van de menselljke conditte zijn en dat
bovendien minderheden altljd beschennd zullen moeten worden te-
gen meerderheidsbeslissingen, dat intelpretaties van gedeelde waarden
onophoudehjk van elkaar kunnen afwljken en dat het te allen tijde
noodzakelgk zal zqn om soms het algemeen belang te waarborgen op
een wijze die niet altljd onmiddellgk duideh.lk en veqplichtend voor aI-
le individuen zalzljn (Lukes r98 5: g4)ro.

ro. Kahna schrijft ovcr de utopisch-voluntaristische idee6n van het Man<isme

ovcr de aard van de socialistische maatschappu: 'Het kwaad, de schaarste, het onbe-
doelde gcvolg: ze kunncn niet tot syrnptonen van ccn bepaalde, "verkeerde" rnaat-
schappij wordcn gereduccerd, die rnet die rnaatschappij ten onder zullen (rnoeten)

gaan, rnaar tnoeten als constanten in de rnensclijke geschiedenis wordcn be-
schouwd. Wie daar als politicus geen rekening mce houdt is naicf en, in bepaalde
otrrstandigheden, gcvaarlijk; wic cr wel rekening mee houdt, rnaar datverzwijgt, is

cynisch en handclt, op tennijn, onverantwoordehjk' (Kahna rqtltt: :S).
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Hierop aansluitend kan worden opgemerkt dat Macphersons stand-
punt inconsistent is met zijn eerdere erkenning van de tegenstelling
tussen negatieve vrijheid en PL: ofzelfbestuur. Voor deze laatste vorrn
van positieve vrijheid, die Macpherson in zin kritiek op Berlin zo
scheqp wist te onderscheiden, bieden zljn nieuwe definities echter
evenzeer geen ruimte. Welli cht gaat h1i er hier impliciet van uit dat de

staat in een klasselo ze maatschapprj 'afiterft' en dat er derhalve in een
echte democratie geen politiek en dus geen PL: zal bestaan. Mamisten
herleiden doorgaans alle macht en alle tegenstellingen tot klasse- en be-
zitsverhoudingen. Daarom is er, raaar hun mening, binnen een socialis-
tische maatschrpprj geen behoefte aan een georganiseerde besluiwor-
ming over de juiste definitie van het algemeen belang. Wanneer deze

herleidirg echter niet in alle gevallen juist is en wanneer meningsver-
schillen over de allocatie van middelen onvermijdelgk zljn, is het es-

sentieel een institutionele ruimte te creeren waarbinnen altematieve
politieke programma's onrrwikkeld en bediscussieerd kunnen worden
(Held ry87: I35). Het niet aanvaarden van 'echte' meningsverschillen
en hiermee van de legitimiteit van de politiek is een eerste stap raaar po-
litieke onderdrukking.

Wijheid in een 'ensemble' uan sociale relaties -

Je tiefer wir in der GesdicJte zuriickgelrcn, je mefu erscheint das Indit,iduum (,,,) als

unselbstiindig, einem grosserert Canzen angehois (..) Erst in dem lS.Jahrlnmdert, irt
der 'biirgerlichen Cesellsdtart', fieten die uerscliednen Formen des gesellsdtaftlichen

Ztsammenltangs dem Eirtzelnen als blosses Mittelfrir seine Piuatzwecke entgegen, als

tiusserliche I'Jotwendigkeit (...) Der Mensch ist im wiirtlichsten Sinn ein 'zo6rt politi-
kon', nicht nur ein geselliges tier, sortdern ein Tier, das rur in der Cesellsdmft sifu ue-

reinzeln kann.. Die Produktion. des uereittzelten Einzelnen ausserhalb der Gesellschaft

(,,,) ist ein ebensolclrcs Unding als Spradrcntwicklung olute zusammen lebende und

zusammen spreclten de Indiui duen,'

Knnr Mnnx (r857: 615-6)

Een andere aanme.kirg op de ideeen van Macpherson heeft betrek-
ki.g op zijn mensbeeld. Macpherson toont zich hier een 'echte' libe-
raal. Ook hij neemt namelljk het solitaire individu als vertrekpunt: de
mens is'a bundle of conscious energies seeking to be exerted', die op
zrjn weg naar zelfverwerkehjking slechts obstakels kan tegenkomen.
Omdat Macpherson het beschikken over de voor zelfontplooiing
noodzakehjke middelen als een recht beschouwt, ziet hij hun eventu-
ele afivezigheid als een belemmering van iemands vrijheid. Dit is het
door hem gelegde verband tussen individu en gemeenschap. Aan de
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vraag hoe de ontplooiing van iemands capaciteiten in de praktljk gestal-
te moet k :g.n, besteedt hij echter geen aandacht.

Net als het zo door hem bestreden liberalisme (waarvan hrj Berlin
een rypische exponent acht) gaatMacpherson er van uit dat het indivi-
du zich vanzeLf verwerkelljkt zolang het tttaar de beschikking heeft
over de middelen van bestaan en tot arbeid. Een groot aanta).,juist door
hem als wezenlljk getypeerde capaciteiten onrwikkelt zich echter in
hoge mate buiten de economische relaties waar Macpherson zich op
concentreert. Te denken valt hierbrj aan het vennogen tot rationeel
denken en het vellen van morele oordelen, aan vriendschap en liefde,
en aan het beleven van religieuze of esthetische ervaringen. Het is on-
duidehjk hoe de ontplooiing van deze vermogens zich verhoudt tot
het al dan niet beschikken over ntateriele middelen en toegang tot de
produktiemiddelen. Met name Bhikhu Parekh en Steven Lukes heb-
ben op dez e eenzudigheid in Macphersons denken gewezen. Parekh
benadrukt dat menselijke verrnogens niet door een geisoleerd individu
kunnen worden onfwikkeld. Deze vernlogens krggen altrjd een plaats
binnen en worden gedragen door een stelsel van sociale relaties en zij
worden eerst ontplooid wanne er deze relaties dit mogehjk en noo dza-
kelrjk maken (Parekh t98z: Tr).

Lukes laat zich in vergelijkbare tennen uit. Volgens hem hanteert
Macpherson een abstract, atomistisch mensbeeld dat geen ruimte biedt
aan de vraag welke vorrnen van sociale, culturele en institutionele acti-
viteiten en relaties de merm in staat stellen zijn capaciteiten te verwerke-
l1jken. B1j afwezigheid van deze specificatie resteert er van Macphersons
detnocratietheorie slechts een belofte van eerl 'abstract, anti-utilistisch,
individualistisch nloreel perfectionisme' (Lukes rgTg: 146-9). Deze
theorie, stelt Lukes, '...bears the stamp of the liberal individualism it so

acutely cnticizes. Individuals and their powers and capacities are con-
ceived in abstraction from the social relations and forms of community
which, on the one hand, impede and, on the other, facilitate and con-
stitute their further development' (Lukes rgTg: r5r). Door volkomen
van het individu uit te gzn,blijft Macpherson volgens Lukes gevangen
in het abstracte humanisme waarvan Marx reeds Feuerbach betichtte.
Deze schreef rn zijn Thesen tiber Feuerbach (r Ba5): 'Das menschliche
-Wesen 

ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstrak-
tum. In seiner'Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse' (zesde these).

Op dit, voor de ont'wikkeling van individuele autononrie noodza-
kel1jke, 'ensemble' van sociale relaties richten wij ons in de volgende
paragrafen. Eerst wordt echter, bU wuze van intennezzo,uitgebreid in-
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gegaan op de, ook door Macpherson becommentarieerde, verhouding
tussen @etaalde) arbeid, vrije tud en vrijheid.

4,4 Intermezzo: rationalisering, arbeid en urije tijd

Niet alleen binnen het marxisme hebben velen in het verleden ver-
wacht en gehoopt dat de technologische ontwikkeling het ons moge-
luk zoLr maken het rijk van de schaarste en de noodzakelijkheid te ver-
laten en dat van de vrijheid binnen te treden. I)ank zrj de groeiende
arbeidsproduktiviteit zouden mensen het zich meer en meer kunnen
permitteren om bg geluk blijvende of zelf} groeiende welvaartvan be-
taalde, zelden bevredigende arbeid af te zien.In plaats daarvan zouden
211 zich kunnen wljden aan, sterk met noties van vrijheid verbonden
activiteiten die de ontplooiing van een breed scala aan individuele fa-
ctrlteiten mogelgk maken.Deze verwachting is niet of nauwelijks uit-
gekomen. De arbeidsproduktiviteit en de welvaart zljn weliswaar g)-
gantisch toegenomen , rnaar dit is niet vertaald in meer vrije trjd en op
zelfvenverkelijkirg gerichte activiteiten. Sterker: ondanks onze enor-
me materiele welvaart worden wij vandaag geregeld, en met succes,

aangespoord harder en langer te werken.
De betaalde arbeid vormt in de huidige tijd nog altgd de spil waar

ons leven om draait. Vanwe ge ztjngrote betekenis voor de individuele
wghei d zal in de volgende paragrafen uitgebreid op dit onderweqp
worden ingaan. Geanalyseerd wordt, onder andere, wat de sociaal-
psychologische gevolgen zin van het niet deelnemen aanhet arbeids-
bestel, hoe de arbeid vandaagis verdeeld en op welke wijze deze ver-
deling zich mogelijk in de toekomst zal onrwikkelen. Daarnaast wordt
aandacht besteed aan het complement van het verrichten van betaalde
arbeid, de vrije tijd, en de mogehjk. betekenis die de activiteiten, die
hierin kunnen worden ontplooid, hebben voor de individuele vrij-
heid. Aan de orde komen voorts de maatschappelijke structuren en
processen die ons als het ware dwingen tot de keuzen die wij vandaag
op dit gebied maken. Aldus kan een demonstratie worden gegeven van
de 'bovenmensehjke dwang' die, onder andere, i, S z.+.5 en S +.2.J ter
sprake kwam.

4.4.r Het helang uan de betaalde arbeid in de huidige samenleuing

Eerder bleek dat Macpherson het genieten van toegang tot de produk-
tiemiddelen beschouwt als een belangnjke component van de indivi-
duele atttonomie: wil men zin capacrteiten kunnen gebruiken en ont-
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wikkelen, dan dient men te beschikken over werktuigen en grondstof-
fen die bewerkt kunnen worden. Dit standpunt van Macpherson is be-
g,r:p.lUk. Betaald werk vonnt in de huidige samenleving de ruggegraat
van de verdeling van macht, inkomen en kennis, eo van het persoon-
luk welbevinden. Het hebben van een baanis derhalve een belangrUk.
voonvaarde van individuele autonomie. TalToze studies wijzen uit, zo
schrijft de socioloog Paul Kalma dat 'werkloosheid een belangrijk g.-
meenschappelljk kenmerk vormt varl bevolkingsgroepen, die (...) rnet
ternen als "gentarginaliseerden" of "under-c1ass" plegen te worden
aangeduid'. In zijnvisie is dan ook 'een actiefwerkgelegenheidsbeleid
het belangrljkste wapen tegen de eilanden van ontbering en achterlijk-
heid die onze welvarende samenleving nog steeds (of; alweer) kent; te-
gen een "fweedeling" tussen degenen die in mindere ofmeerdere ma-
te deel hebben aar, het maatschappelijk leven en aan de verdeling van
de maatschappelgke njkdom, er degenen die in de "vicieu ze" cirkel
vandearmoede gevangenzitten'(Kahna 1988: 5r, cf 1988: roz,r4o-4).

Een voorbeeld van de studies waar Kalma op doelt, is opgenomen in
het Sociaal en Cultureel Rapport urt r986. De socioloog'Wout ultee
concludeert hierin dat werklozen in bepaalde rnate 'dn een lager le-
venspeil, dn een slechtere gezondheid, dn een beperktere belevinSwe-
reld hebben dan de werkenden' en dat er sprake is van 'een cumulatie
van ongunstige levensomstandigheden' (SCP 1986: 3o4 cf SCP 1989;
SCP rggz: 163-6). Deze omstandigheden bleken tevens te verslechte-
ren naartrLate men langer werkloos was. De kans op het laatste is in Ne-
derland en in andere 

.Westeuropese 
landen ook groter geworden:

mensen die eerunaal werkloos zingeworden, blijven dat steeds langer.
Itr r gg4 is ruim de helft van de Nederlandse werkl ozenreeds langer dan
eenjaar zonder baan. 

-Wat 
resulteert voor velen is moedeloosheid, be-

msting en een cultuur van annoede.
De socioloog Godfried Engbersen betoogt rn ztjndissertatie Publieke

bijstandsgeheiruen: Het ontstaan ua?x een onderklasse in l\ederland dat de-
ze berusting voor een deel geinteqpreteerd kan worden als een vorrn
van strategisch gedrag. Het gevoel van eigenw aarde van werklo zen
wordt keer op keer aangetast door afrurjzingen op de arbeidsmarkt. Het
minimaliseren van deze kans op een 'sociale kwetsuur' kan het pogen
om de kans op werk te tnaxitnaliseren, gaan overheerserl (Engbersen
r99o: 7 5-6).

De wg ze waarop werklo zenmet hun situatie omgaan, kan overigens
sterk uiteenlopen. Apathie en venreling komen, volgens Engberserl,
met name voor bry de lagere sociale strata. Zrj beschikken in mindere
mate over een vriendennetwerk en zijn nauwelgks actiefbinnen de in-
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formele sectorl r. FIun krappe financiele positie stelt voorts grenzen aan
de sociale participatie. De geisoleerde sociale positie leidt tot een gerin-
ger aantal betekenisvolle activiteiten, hetgeen de kans op continuering
van de betreffende 'moderne armoede' vergroot (Engbersen r99o:
r33). Als voorbeelden van het zich terugtrekken uit de samenleving
noemt hij het laten afiluiten van de telefoon ofhet nemen van een ge-
heim nllmmer. Zo was 45% van de langdurig werklozenin een bepaal-
de wijk in Rotterdam tot het laatste overgegaan (het landelijk gemid-
delde is in Nederland 7%). Deze mensen hebben letterlijk de

verbinding met de samenleving verbroken.

4,4.2 De toenemende ongelijke uerdeling uan de arbeid

Macpherson stelt dat er in de hedendaagse westerse samenlevingen in
principe voldoende middelen van bestaan en tot arbeid aanwe zig zijn
om elke burger in de gelegenheid te stellen zijn talenten te ontplooien.
Met betrekking tot de middelen van bestaan l1jkt deze stelling zonder
meer gerechwaardigd. Inzake de beschikbare hoeveelheid (betaalde)

arbeid is echter sprake van tegengestelde onfwikkelingen.
De voortdurende rationalisering van de produktieprocessen zorgt

eryoor dat de hoeveelheid te verrichten werk afneemt. Het overgeble-
ven werk wordt in toenemende mate verricht door een hoogge-
schoolde, goed gesalarieerde en in de kracht van haar leven verkerende
economische, politieke en culturele bovenlaag. De leden hiervan zljn
(rog) in staat aan de eisen te voldoen die worden gesteld door een
steeds intensiever en complexer arbeidsproces. Het leven van deze
mensen wordt steeds hectischer. Hun dagelljks werk vergt allereerst
meer en meer tljd en energre. In hun 'rrij.' tud dienen zlj daarnaast bii-,
her- en omscholingscursussen te volgen om hun arbeidsmarktpositie te
handhaven of te versterken. En tot slot wordt door de groeiende ar-
beidsparticipatie van de vrouwen in deze groep het huishoudelijk en
verzorgend werk voor beide sexen een steeds zwaardere last (SCP
rgg2: z9o).

Naast deze zeer actieve bovenlaag ontstaat een alsmaar in omvang
goeiende groep van afvallersrz.Deze mensen zijn niet (meer) in staat

r r. Uit onderzoek van Graharn Allen FgZg) blgkt dat vooral mensen uit de lage-
re sociaal-economische klassen hun sociale leven grotendeels rond het werk, de

collega's, hebben opgebouwd. Verliezen zij derhalve hun baan, dan kom en zij al

snel in een sociaal isolement.
r z. Deze tegengestelde trends kunnen met tal van onderzoekingen en cijfers

worden geillustreerd. Dit valt echter buiten het bestek van dit boek. Op deze plaats
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aan de eisen van 'de moderne tijd' te voldoerl. Zqhangen veelal in het
vangnet van het sociaal-verzekeringsstelsel: zij zijn werkloos, ziek, at-
beidsongeschikt of oud en versleten. Een andere mogelgkheid is dat zij
laaggewaardeerd, p art-time werk verrichten.

De arbeidssocioloog Van Hoof concludeert rn zljn dissertatie De ar-
beidsmarkt als arena dat in de jaren tachtig het aantal gewerkte uren in
Nederland weliswaar ongeveer geluk is gebleven, rlrraar dat de be-
treffende banen gaandeweg door andere mensen, met andersoortige
arbeidscontracten werden venruld f/an Hoof r99o: 288-gz cf. WRR
I99o: 285-9o). Belangrijke trends ztjn volgens hem dat ouderen en
laaggeschoolden van de arbeidsmarkt zijn gedrukt door jongeren en
beteropgeleiden, dat de werkloosheid een steeds selectiever karakter
heeft gekregen, dat de concurrentie tussen werknemers op de arbeids-
markt sterk is gegroeid, en dat het aantal laagbetaalde, kwaliteitsarme,
tljdelgke en flexibele dienswerbanden enorm is toegenoffIen en dat
vooral vrouwen enjongeren deze verbanden zijnaangegaan.

Deze onr'wikkelingen zin niet veel anders dan in bg voorbeeld de
Verenigde Staten. De economeJuliet Schor laatin haar The ouerworked
Aruerican: The unexpected decline of leisure ziendat in de laatste fwee de-
cennia meer mensen, gedurende een langere tijd, zijn gaan werken'3,
en dat dit gep aard is gegaan met een grotere sociale ongelijkheid. Zo rs

de strjgrng van het aantalarbeidsuren voor de meerderheid gepaard ge-
gaanmet een toeneming van de gedwongen werkeloosheid en 'under-
employment' van een steeds groter wordende minderheid (Schor

rygr: 39).

noelncn wij slechts ecn tekenend tijdbestedingsonderzock van het Sociaal en Cul-
tureel Planbureau (rgg2: zB5 e.v.). Hieruit blijkt, onder andere, dat in Nederland
tussen rg7S en I99o de tijd die gerniddcld doorlaaggeschooldcn en door'oudcrcn'
bovcn de vr3ftig jaar aan arbeid wordt besteed, belangrijk is afgenornen. Wcrkten de
mensen tussen de 5o cn 65 jaar rn rgTS nog gerniddeld r j,r uur per week, in Lggo

was dit gedaald tot r r,8 uur. Dcgcnen dic alleen lager onderwgs haddcn genoten,
wcrkten tn rg75 gemiddcld rI,3 uur, vijftien jaar later j,4 uur. De gcrniddelde ar-
bcidstgd van betergeschoolden en van lnanncrl en vrouwen tusscn de twintig en
vgftigjaar is daarentegen tocgenornen. De betergcschooldcn gingen van t9,B :naar

23,2 uur, dcgenen tussen bijvoorbeeld de vijfcndertig en vijftig jaar van r8,9 naar
23,4 uur.

r 3. FIct aantal arbeidsuren van Inarlnen rnet een vollcdige baan is in de Vcrenig-
de Staten tussen t96g en r 9B7 van 39,8 naar 4o,T uur pcr week gcstegen, dat van
vrouwen vatl 35,2 naar 37 uur. Ook het aantal gcwerkte wckcn is in deze pcriode
tocgcnolncn: vart 47 ,I rlaar 48, j voor rnanncn cn van 39,3 naar 45 ,4 voor vrouwen.
De arbeidsparticipatie van gctrouwde vrouwen steeg tusscn 1948 cn r ggo van 20

naar 6o(%, die van rnanllen liep iets tcrug: van 89 naar 78% (Schor rggr: z5-4r).
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Een belangrijk verschil tussen de Verenigde Staten en het merendeel
van de-\Yesteuropese landen is niettemin dat in het eerste land ook de

laaggeschoolden en -betaalden (die nog een baan hebben) vaak langer
zljn gaan werken en niet , zoaLs in Europa, korrer. Andere verschillen
zijn dat in de'Westeuropese landen de werkeloosheid gemiddeld fwee
keer zo hoog is en dat de sociale ongelljkheid kleiner is. E6n van de

mogelUk. verklaringen voor deze verschillen ligt in het gegeven dat
een specifieke, laagbetaalde dienstensector aanmerkelljk sterker is ont-
wikkeld in de Verenigde Staten.

4.4.3 Andri Corz: het ontstaan uan een onderklasse uan bedienden

De mensen die niet meer door de reguliere, zeer kennis- en arbeidsin-
tensieve economie worden opgenomen, zljn niet noodzakehjk werk-
loos of 'arbeidsongeschikt'. Zij kunnen zich tegenwoordig ook een
(laag en onzeker) inkomen venveryen door diensten te verkopen, die
mensen eertijds voornameluk zelf verrichtten. Gedacht kan dan wor-
den aarl schoonmaken, wassen en strijken, boodschappen doen, ko-
ken, kinder-, zieken- en ouderenveruorglng, tuin- en huisonderhoud,
et cetera. In Europa is de betreft-ende dienstensector, zoals gesteld, op
dit moment minder omvangnjk dan in de Verenigde Staten (cf, Elfring
et al rggr). Dit is onder andere het gevolg van hogere (wettelijk vastge-
stelde) minimumlonen, een ruimhartiger sociaal verzekeringsstelsel en
een minder flexibele arbeidsmarkt. Het beleid van de diverse Europese
overheden om, binnen het bestaande economische bestel, de arbeids-
participatie te vergroten en de werkloosheid te bestrijden (door de ar-
beid goedkoper te maken, de sociale uitkeringen te verlageo, en de ar-
beidsmarkt te 'flexibilisereo'), zal dttverschil echter snel kleiner maken.

Met name de Franse denker Andrb Gorz heeft rn zljn Critique of eco-

nomic reason (rg8q) op de groei van deze specifieke dienstensector en
op de sociale gevolgen hiervan gew ezen. Een centraal thema rn zrjn,
sterk door 'Weber en Marx beinvloede, oeuvre is dat het rationalise-
ringsproces, waarvan het economisch denken de drijvende kracht
vormt, irrationele consequenties heeft die slechts door politiek hande-
len kunnen worden beteugeld. Een belangrljk demonstratieobject
hiervan betreft het arbeidsbestel. De rationaliserirg van de arbeid heeft
als doel en leidt onvermijdelljk tot een vermindering van de beschikba-
re hoeveelheid werk. Deze vermindering is toe te juichen omdat, mits
het overgebleven (noodzakelljke) werk wordt verdeeld, zrj een ieder in
de gelegenheid stelt meer trjd en energe te besteden aan,voor de indi-
viduele vrijheid uiterst relevante, culturele en sociale activiteiten. Het
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economische systeem is echter niet in staat om de rationalisering van de

arbeid op deze wijze te vertalen. Zljninnerlijke logrca dwingt mensen

in plaats daarvan op zoek te gaan naar nieuwe activiteiten die geratio-
naliseerd kunnen worden. Meer en meer activiteiten worde" buge-
volg als 'werk' betiteld en in de sfeer varl de econonrie getrokken. Ver-
volgens word en zrj blootgesteld aan calculaties die hun oorspronkelij ke

zin enbetekenis in de kern aantasten. Een toenemende rationalisering
van de samenleving is het eindresultaat (op dit laatste thema wordt i, S

4.4.7 teraggekomen).
Gorz zet zich af tegen de tendentie de econonrische werksfeer uit te

breiden. HU wil onderscheiden tussen verschillende soorten bezighe-
den, '...in order to avoid the effor ofrenutnerating activities that have

no corunercial objective and subjecting to the logrc of produktivity
acts which are only properly consonant with their meaning if the time
they take is left out of account' (Gorz r 989: r 3 7). Aldus kan het terrein
waarop de economische rationaliteit wordt toegelaten, worden be-
grensd. Daartoe onderscheidt Gorz fwee hoofclgroepen van activitei-
ten: dewelke die niet en dewelke diejuist wel zljngericht op economi-
sche ruil. Slechts de laatste bezigheden worden door Gorz als 'werk'
erkend . Zlj bezitten in het ideaalrypische geval vier kenmerken (Gorz
1989: r37-q. De activiteit omvat, ten eerste, de voortbrenging van
diensten of goederen welke voor anderen dan de producent gebruiks-

waarde hebben. Dit vergt dat de afnemer het produkt niet zelf voor de

aangeboden prUs en kwaliteit zo:u kunnen maken. Ten tweede wordt
de activiteit ondernomen met de bedoeling een produkt aan anderen

aan te bieden. Beoogd wordt dus de venraardiging vall een produkt
met een ruilwaarde. Het produkt wordt, ten derde, aangeboden in de

openbaarheid. Dit impliceert dat de prijs via de markt ofpolitieke regu-
lering tot stand komt en dat het betreft-ende produkt moet concufferen
met soortgelgke produkten. Een en ander betekent, tot slot, dat de ac-
tiviteit op een zo efficient mogelijke wijze wordt verricht.

Vervolgens onderzoekt Gorz in hoeverre een aantalafwrjkende acti-
viteiten aan deze, strikt economische, definitie van 'werk' voldoet
(Gorz 1989: 139-69).Dit geldt in ieder geval niet voor de tweede

hooftlcategone van bezigheden, de bezigheden die niet op economi-
sche ruil zrjn gencht. Gorz onderscheidt hier de'zelfzorg' (work-for-

oneselJ) en de 'autonome' activiteiten. De in cultuurpolitiek opzicht
buitengewoon belangr:k. 'autononle' activiteiten zouden dank zlj de

voortdurend stijgende arbeidsproduktiviteit sterk in betekenis kunnen
toenemen. Hier wordt straks op ingegaan. Eerst worden, in het kader

van de toenemende ongelljkheid in het kunnen verrichten van zinvol
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werk, enige woorden gewijd aan 'zelfzorg' en aande hiermee verbon-
den 'dienstenarbeid'.

'Zelfz,org' definieert Goru aLs'the produktion of that use value of
which we are ourselves both the originators and the sole beneficiaries'
(Gorz 1989: r53). Het betreft activiteiten die samenhangen met de
zorgvoor het eigen lichaam, de eigen huishouding, de geiinsleden en
de sociale- en leefomgevin g. Ztj worden niet verritht rnet als doel een
geldellke beloning te onfvangen, komen bljkans iedere drg terug en
kunnen niet worden bewaard en uitgewisield. Een belangnjt 

"uit-

ganspunt van Goru is dat deze activiteiten niet volledig gerationali-
seerd kunnen en behoren te worden. Het is nametrjk "i.t mogelljk
hun produktie zo efficient mogelijk te organiseren, zonder dat hun
wezen wordt aangetast.

Niettemin zijn tal van dit soort activiteiten gaandeweg in de sfeer
van de economie en van de geprofessionaliseerd. collectieve zorgge-
trokken. In de vorm van betaalde persoonlijke dienswerlening.ri'6.-
diendenarbeid' worden b! voorbeeld activiteiten als *rrr.rr, koken,
kinderoppas en dergelljke overgedragen aananderen. Van bedienden-
arbeid (seruants' work) is sprake wanneer iemand werk uit handen
neemt van een ander dat hij niet efticienter kan verrichten. De hulp in
de huishoudingzou haar werk niet beter of sneller doen dan haar;p-
drachtgever wanne er deze zich de inspanning zou getroosten de bL-
treffende taken zelf te vervullenla. Bediendenarbeid lraagt derhalve in
de samenleving als geheel zelden b1j tot produktiviteitswinst. De activi-
teiten van het groeiende leger van schoonmakers , ptzzabakkers en -be-
zorgers, wasmannen, boodschappenjongens, obers, et cet era zijn daar-
om economisch gezien niet rationeel. Mensen met goede banen en
hoge inkomens schuiven slechts activiteiten van zelfzo:rgdoor naareen
nieuwe klasse van bedienden. De uitgespaarde tijd kunne n ztj gebrui-
ken voor ontspanning: 'The time they gain for us is not p.oduktive ti-
me' but time for consumption and comfort. They arertt working to
serve collective interests, but to serve us as individuals, and to grrrJ u,
private pleasure' (Gorz rg89: r j5).

De nieuw geschapen 'banen' kunnen uitsluitend ontstaan wanneer
degenen die ze verwerven minder worden betaald dan degenen die de

t 4. Wel kan de chef dank zlj zijn werkster meer uren aan betaald werk besteden.-Wanneer 
dit specialistisch van aard is, dan zou deze werkverdeling rnaatschappelijk

gezien tot een beter resultaat leiden. Gorz gaat er echter vanuit dat dit zelJen het
geval is: functies kunnen volgens hem in het merendeel der gevallen zonder veel
problemen door anderen worden overgenomen. Dit (sympathieke) egalitaire
standpunt hjkt te streng.
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betreffende diensten kopen. 
-Was 

dat niet het geval dan hadden de af-
nemers van deze diensten volgens Goru geenmotiefom het betreft-en-

de werk aan anderen uit te besteden's. Hli concludeert onl deze reden

dat een groei van de verzorgende en diensteusector slechts mogehjk is

door een vergroting van de sociale ongelljkheid: 'The deuelopment of
personal seruices is therefore only possible in a context of growing social ine-

quality, in which one part of the population monopolizes the well-paid acti-

uities andforces the other part into the role of seruants' (Gorz 1989: ri6)ro.
De coffIrnercialisering er1 professionalisetirg van huishoudelljk

werk, zoals dit geregeld in Gministische kring wordt bepleittz, bete-
kent voor Gorz dus geen 'bevrijding' van dit werk. ZtJ betekent vol-
gens hem slechts dat een geprivilegieerde minderheid haar zelfz,org kan
aflchuiven naar een onderbetaalde klasse van bediendeu, eell klasse die
deze arbeid naast de eigenzelfzorg moet verrichten omdat uitsluitend
de elite zich de nieuwe diensten financieel kan veroorloven. Een in de

ogen van Gorz absurde arbeidsdeling dreigt zo te ontstaan: Het ene

deel van de bevolking wordt der^rnate in beslag genolnen door de be-
taalde arbeid, dat het geen tud heeft voor huishoudehjk werk en het
andere deel wordt gedwongen de huisehjke bezigheden over te nemen
van degenen die, door hun werkverslaving, voorkomen dat zrj een
1l1eer interessante werkplaats krijgen. Gorz schrgft: 'Only an obstinate

r 5. Gorz is hier wcllicht te apodictisch: het kornt irnrners ook voor dat mensen

een aversie hebben tegen eell bcpaald soort werk en er geld voor over hebben orn

het andcren te laten vcrrichtcn, ook al verdienen de laatstcn evcnvecl of zelfi Ineer

dan zqzelf, Op lnacroniveau lijkt zljn waarmcrning echter houdbaar.

r6. Orndat dc arbcidsproductiviteit in de betreffende sectoren onvennijdclijk
aclrterblijft bU deze in dc 'cchte' ecorlorlde, kan dcze ongelijkheid slechts toene-
lncn. Staat rncn dit orn politiekc rcdcncn niet toe, door bijvoorbeeld een wcttch3k

rninirnurn inkorllcn in te voercn, dau worden de betreffende diensten relatiefsteeds

duurder. Dit proccs vonnt volgens de socioloog Schuyt een verklaring voor dc pa-
radox dat, enerzijds, velen werkloos zijn en, andcrzijds, vcel zinvol werk in de ar-

beidsintensieve publicke en private zorg- en service-instellingen onverricht blijft.
Orn de betrefhnde paradox op te lossen zal dcrhalve volgens hern cen bredere de-

finitie van arbeid(sproduktiviteit), ccn dcfinitic die ook sociale opbrcngstcn ornvat,

noodzakelijk zljn. Gorz 2il, zich hicr tegen verzetten orndat dit leidt tot een verder-

gaarrde rationalisering cn tweedeling (Schuyt rggz: z7).

17. Dit wordt bijvoorbecld gcdaan door Schor. Op dczc trranicr zoLt dc tr3d die

voornarnelijk door vrouwcn aall het huishoudcn wordt besteed, volgens haar, dras-

tisch tcruggcdrongerl kunncn worden .Deze tgd is in dczc ccuw practisch constant

gcbleven orndat het huishoudelijk werk bewust buiten de werkirlg varl de nrarkt is

geplaatst: had dit wcrk een prijs gehad, dan was het gerationaliscerd en in ornvang

afgcnorncn (Schor rggr: hst.4).
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clinging to the ideology of work prevents the advocates of this model
from seeing that if eueryone worked less, eueryone could do their own do-

mestic tasks AII{D earn their liuing by working' (Gorz r9B9: r57).

Gorzpleit voor een herverdeling van het beschikbare werk en bUg.-
volg voor een toeneming van de vrije tljd voor een ieder. In de tegen-
woordige, voornamelijk door arbeid bepaalde maatschapplj valt een

dergelijke relativering van de 'ideologie van werk', opdat het 'tijk van
de vrijheid' dichterbrj kan komen, zelden in een vruchtbare bodem.
Ter ondersteuning van deze relativering kan derhalve de vraagworden

y:rjrd of het werk altrjd zo bela,rgnjk is geweest in het menselijke le-

4,4,4 De historische bepaaldheid uan onze werklust

E6n van de meest standvastige mythen van het kapitalisme, stelt Schor,
is dat dit systeem het menseluk bestaan heeft verlicht.Deze mythe bluft
in leven omdat de tegenwoordige arbeidstud doorgaans wordt vergele-
ken met de zeventig- of tachtigurige werkweek in de vorige eeuw. De
impliciete suggestie hierbij is dat de mensen in de eeuwen daarvoor
n6g zwaarder moesten ploeteren voor hun dagelljks brood. Deze
voorstelling van zaken klopt niet met de feiten. Schor schrijft: 'Before
capitalism, most people did not work very long hours at all. The tempo
oflife was slow, even leisurely; the pace ofwork relaxed. Our ancestors

may not have been rich, but they had an abundance of leisure. When
capitalism raised their incomes, it also took away their time' (Schor

rygr: 44)
In de Middeleeuwen waren er brj voorbeeld aanmerkehjk meer

".Je 
dagen. In Engeland besloegen deze b1j elkaar ongeveer een derde

van het jaar en in Frankrijk noteerde men 52 zon-, 90 rust- en 3 B va-
kantiedagen (Schor rggr: 47; cf Cipolla ry76:9o). Verder had men
sterk de neigrng om slechts zolangte werken als noodzakelljk was om
een norrnale, uoldoende levensstandaard te realiseren. 'Wanneer de op-
brengsten stegetr, daalde dus het arbeidsaanbod. Max'Weber schrijft in
dit verband dat de mogel5kheid om minder te werken aantrekkelijker
was dan de mogelljkheid om meer te verdienen. 

'Werklieden 
vroegen

zich niet af hoeveel zlj maximaal op een drg konden verdienen, rrraar

hoeveel zlj moesten werken om de inkomsten te verkrijgen die zlj ge-
wend waren en die voldoende waren om hun traditionele behoeften te
bevredigen (geciteerd in: Gorz r98g: zt en rrr).De belangrijkste re-
den waarom de eerste fabrieken failliet gingen was dan ook dat de ar-
beiders niet bereid bleken om drg in, dag uit op hun werkplek door te
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brengen. Zrj moesten hiertoe eerst gedisciplineerd worden (Gorz
r989: 2r).

Opmerkelljk was, al met al, 'the absence ofa culture ofconsumption
and accumulation' (Schor rggr: 4il. Met de opkomst van het markt-
kapitalisme (mogelUk. oorzaken hiervan komen in S +.+.2 ter sprake)

veranderde dit echter. Gaat men eenmaal produceren ten behoeve van
de markt, dan moet er geteld, gerekend en gecalculeerd worden. Het
eigen leven dient venrolgens in overeenstem*irg met de uitkomsten
van deze calculatie georganiseerd te worden. Men heeft hierin geen
keus: wanneer men niet calculeert, is nlen niet in staat op de markt te
overleven en daarnee in het eigen levensonderhoud te voorzien (Gorz
1989: ro9-r ro). TUd werd dus geld. De werktrjd werd een cmciale
economische vanabele, die bepalend was voor owtzet en winst en daar-
om geoptimaliseerd moest worden. Dit laatste gebeurde ook: het be-
schikbare empirisch materiaal wijst uit dat de arbeidstud met ongeveer
vgftig procent toena- bU de intrede van het marktkapitalisme (Schor

rygr:44-).

4.4,5 Het uertalert uan produktiuiteitsuerhogingen in inkoruen of urije tijd

Mede onder grote druk van de inmiddels opgerichte vakbonden be-
gonnen niettemin na r85o de werktljden korter te worden. Honderd
jaar later waren zlj tn de Verenigde Staten en in de'Westeuropese lan-
den ongeveer gehalveerd, daarrta stokte het proces. Het vakbondsstre-
ven ruaar arbeidstijdverkorting werd niet alleen gemotiveerd door de

wens het beschikbare werk te verdelen om zo de werkloosheid te be-
strijden. Ten grondslag hieraan lag tevens een cultuurpolitieke visie:
het Goede leven bestond niet alleen uit werken en consumeren, maar
ook uit luieren en zelfrrenverkelgking. Voor dit laatste had nlen vrije
tud nodig. Deze kon men verkrijgen dank zrj de voortdurende stggrng
van de arbeidsproduktiviteit. Iedere keer wanneer deze was toegeno-
lrlen, had men de keuze tussen een hoger inkomen of een kortere ar-
beidstljd. In de praktuk heeft men vooral voor het eerste gekozen. Met
name de werkgevers wilden geen extra vrije tijd, rrraar consumptie.
Schor schrijft over de Amerikaanse situatie: 'business was explicit in its
hostility to increases in free time, preferring consumption as the alterna-

tiue to taking economic progress in the forrn of leisure. In efttct, busi-
ness offered up the cycle of work-and-spend' (Schor rggr: no). Sinds
de jaren twintig is dit altematief in de Verenigde Staten en in de rest

van de geindustrialiseerde wereld realiteit geworden.
Waarom heeft men de produktiviteitsverhogingen goeddeels laten
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uitbetalen in inkomen? Schor geeft aandat dit binnen het kader van de

markt een rationele keuze is. Individuele werkgevers hebben er belang

bU zo weinig mogelgk (vaste) werknemers zo lang mogelijk te laten

werken. In dat geval is de flexibiliteit het grootst en zijn de kosten het

laagst. 
'Werkgevers 

die anders zouden willen, worden via de markt (die

een steeds mondialer en daarom onontkoombaarder karakter krijg)
door de concuffentie tot dezelftle afwegrng gedwongen. Gezamenlljk
hebben z5 er daarnaast baat bij dat de consumptieve waag zo groot
mogelljk is. Een toeneming in de arbeidsproduktivit ett zien zij derhal-

ve b1j voorkeur vertaald in hogere inkomens en niet in korrere werk-
dagen. De consumptie wordt voorts doelbewust aangewakkerd omdat
elk afzonderlgk bedrijf belang heeft bij een zo groot mogelijke afzet

van zljnprodukten (Schor rygr : 5 3 -72, t 06- r25; Gorz r 989: ttz-zr) .

Op hun beurt stellen werknemers zich, door gewoontevorming en

relatieve statusoverwegingen, snel in op de vemrimde consumptieve
mogelgkhed en. Ze krtjg.r, zelfi het gevoel dat ze niet meer terug zoLt-

den kunnen naar een eerder consumptiepeil, ook al wordt er veelvul-
dig over gekl aagd dat het werk ,o ,ri.l beslag l.gt op de beschikbare

tud en energe. Uit door Schor aangehaalde enqu6tes bl1jkt dat Ameri-
kanen niet bereid zijnom een deel vAn hun huidige inkomen in te leve-
ren voor extra, tegelijkertijd vurig gewenste, vrije tijd. Deze bereid-
heid is er echter in overgrote meerderheid wel ten aanzien van een

eventuele toekomstige inkomensstijgng. Consumptie verslaaft dus,

maar het is niet zo dat mensen altrjd kiezen voor m66r (Schor r99r:
r2g-32). Dit laatste is trouwens, zoals eerder bleek, ook in historisch en

antropologisch opzicht een onjuistheid.
Mensen 'draaien' niet alleen lange werktijden om zo hun huidige

consumptiepeil te kunnen bekostigen. Goru wijst erop dat individuele
werknemers die nu in het werkproces zljn opgenomen, ook moeihjk
in staat zljnom te ontdekken dat er andere, belangrijker waarden in het
leven zljn. Het vele werken leidt tot een soort verdovirg, die heimehjk
als prettig wordt ervaren omdat de veranfwoordelijkheid om zelfitan-
dig het leven in te richten in belangrijke mate wegvalt. Gorz citeetreen
geinterviewde arbeider: 'When you're at work, it's kind of secure,

you've nothing else to do, it's all set up for you, 1lou don't have to use

your initiative' (Gorz 1989: r17).

4,4.6 Vrijheid in of uan het werk

Voor Aristoteles en voor Marx was 'noodzakelijkheid' het tegendeel

van 'wijheid'. Naarmate men verlost was van de dagelijkse noodzake-
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lgke arbeid of bezigheden, kwam er meer mimte voor, wat Gorz
noemt, autononle activiteiten, zqnde activiteiten 'which are neither ne-
cessary nor useful and which constitute an end in themselves' (Gorz
1989: Ii3). Het doel en de weg ernaar toe zijn hierbij allebei waarde-
vol: 'the action which achieves the goal is as much a source of satisfac-
tion as the achievement ofthe goal itself (Gorz 1989: r6j). Omdat de
markt hier geen rol speelt, worden deze activiteiten niet bepaald door
exteme krachten. Mensen kunnen het verloop, het tempo en de invul-
lirg zelf sturen, daarbij hun eigen voorkeurerl en wensen volgend.
f)oor autonome activiteiten kan een individu, al dan niet in interactie
met anderen, ztjn individualiteit tot uitdrukking brengen en onrwik-
kelen. Het gaat hierbrj onder andere onl culturele, politieke en com-
munale activiteiten.

Autonome activiteiten onders cheide n zich van, in G or z' terlrTinolo -
gie, heteronoonx werk. Dit betreft gespecialiseerd en geprofessionali-
seerd werk dat wordt verricht om handelswaar voort te brengen. Noch
de markfwaarde van dit werk, noch zljn duur, aard, doel of betekenis
kan zelfrtandig door het individu worden bepaald (Gorz 1989: fi6).
Het merendeel van de overgebleven noodzakelljke arbeid is volgens
Gorz heteronoom van karakter. In zljn optiek moeten wij proberen
ons hier zo veel mogeluk van te bevrijden. In tegenstelling tot, onder
anderen, Macpherson schat hij namelljk de mogelijkheid om vrij te
worden in het werk, otn onze talenten te ontplooien op onze werk-
plaats, niet hoog in.

Eerder kwam naar voren dat Macpherson, overigens goeddeels on-
gefundeerd, in dit verband veel verwacht van een eventuele collectivi-
satie van de produktiemiddelen. Net als vele andere marxisten denkt
hrj dat een publiek bezitvan en een openbare toegangtot deze mrdde-
len zonder meer zal lerden tot een algemene verwerkehjking van de
aanwezige talenten. Dit hJkt rnoeilijk te rechrvaardigen. Het verlies aan
'developmental powers', ontstaan doordat mensen zich aande bezitters
van de kapitaalgoederen moeten verhuren om toegang tot de 'means

of labour' te krijgen, is namelgk voor een belangnjk deel inherent aan
de produktiewtjzen binnen een sterk gespecialiseerde en gedifferen-
tieerde samenleving. Het gebrek aan controle over de eige n capacitei-
ten en het eigen produkt; de afneming, als gevolg van het veelal mono-
tone en routinematige werk, van de energie en de wil om buiten
werktijd de talenten te ontplooien, wordt niet minder wanneer kan-
toor oflopende band in gemeenschapshanden zljn (cf Crosland 1956,
Part z). Gorz schreef reeds rn zqn Afscheid uan het proletariaaf dat de
verrnaatschappehjking van het werk, die in de laatste eeuwen is opge-
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treden, 'noodzakelijk een arbeidsdeling, een norrnalisatie en een stan-
daardisatie van de werktuigen, de methoden, de taken en de kennis
met zich meebrengt' en dat 'de maatschappelgk noodzakelijke arbeid
nooit meer vergelijkbaar zal zljn met de activiteit van de ambachts-
meesters of de kunstenaars: een zelfbepaalde activiteit waarvan elke
persoon of ploeg op eigen gezag de uiwoeringswijzen en het object
bepaalde, de persoonhjke, onnavolgbare toets, die zljn bijzondere
stempel op het produkt drukte' (Gorz r98o: 14 cf. Gorz r9B9: BZ-8).

De conclusie van Gorzis, kortom, dat de ontwikkeling van de talen-
ten van de mens (en hiermee van zijnpositieve wijheid) niet in de eer-
ste plaats wordt bevorderd door een bevrijdirg in de arbeid, rrraar door
een bevrijdirg uan de arbeid (Gorz 1989: ror). Dit betekent dat de trjd
die een samenleving besteedt aanheteronome arbeid geleideluk en zo-
veel mogehjk zal moeten worden teruggebracht. De tijdswinst die zij
als geheel boekt dank ztj de stijgrng van de arbeidsproduktiviteit, wordt
daartoe omgezet in een vermindering van de arbeidstud. Daardoor
houdt ieder individu gemiddeld meer trjd over om te besteden aan au-
tonome activiteiten. Een voordeel hiervan is tevens dat de rationalise-
tirg van de samenleving kan worden temggedrongen. 'Wanneer 

de
rtrije tljd immers minder schaars wordt, zouden bepaalde educatieve,
verzorgende en ondersteunende activiteiten gedeeltelijk'gerepa-
trieerd' kunnen worden in het domein van de autonome activiteiten
(Gorz r9B9: fiil.

De werking van het economisch systeem leidt echter niet vanzelftot
een vertaling van 'liberated time' in de mogeh3kheid voor een ieder
zijntalenten te ontplooien in culturele, politieke en sociale activiteiten.
Dit moet door de politiek worden gerealiseerd (Gorz 1989: r8S).
Slechts de burgers zijn, door politiek handelen, in staat een zin,beteke-
nis en richtingaan de voortdurende economische rationalisatie te ver-
lenen.

4.4,7 Het rationaliseringsproces en de noodzaak uan een utopie

Het voorgaande kan op een hoger abstractieniveau worden getild. Ge-
regeld is geconstateerd dat bepaalde structuren en processen individuen
en collectiviteiten dwingen tot keuzen, die zij, wanneer zij werkelijk in
vrijheid zouden kunnen kiezen, mogeluk niet gemaakt hadden. Met
name de logr ca van de markt bleek een dergelijke dwang uit te oefe-
nen. De markt en het hiermee gepa ard gpande economisch denken
dringen bovendien in een toenemend aantal,levenssferen door en wor-
den steeds ondubbelzinniger en vanzelfsprekender van toepassirg ge-
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acht. Deze opmars is niet van de laatste jaren. Men zoukunnen stellen
dat het een onderdeel vorrnt van een rationaliseringsproces dat aI eeu-
wen binnen de westerse cultuur gaande is. In het betrefrende proces is

steeds minder plaats voor, wat Max'Weber noemde, walrderationaliteit.
De doelrationaliteit wint daarentegen aanbetekenis. Dit wil zeggen dat
mensen in toenemende mate gaan denken in termerl van optimale
doel-middelen relaties: hoe kan een bepaalde waarde of een bepaald
doel met zo weinig mogelgk middelen worden gerealiseerd. Over dat
doel, wat het is en waarom het nastrevenswaardig zou zhjn, wordt ech-
ter steeds minder het hoofcl gebogen.

Toch zljn het juist de substanti\le waarden die zin, betekenis en sa-

menhang aan het leven verlenen. FIet gedachteloos realiseren van wil-
lekeurige doelen, zoals een machine dat kan doen of een mens aaneen
lopende band, is betrekkehjk zinledig en ook mensonwaardig. Het ra-
tionaliseringsproces heeft dus als gevaar dat de waarden en doeleinden
die ons leven een intrinsieke zin en betekenis zouden moeten verle-
nen, worden weggedrukt. Er dreigt een situatie te ontstaan waarin
doeleinden meer en meer als gegeven of als subjectief en willekeurig
(en derhalve niet te beargumenteren) worden beschouwd en waarin in
toenemende mate slechts wordt onderzocht hoe deze met zo weinig
rnogelijk rniddelen gerealiseerd kunnen worden (cf, Taylor rygr; Van
Doorn tgBB).

Economische rationalisatie is een uiting en een katalysator van het ra-
tionaliseringsproces. Zijbegnt, stelt Gorz, met tellen en calculeren met
als doel een, kwantitatief uitgedrukt, 'maximaal' resultaat te bewerk-
stelligen. Cruciaalis volgens hetn dat het rneten en rekenen de leegte
opvulde, die de verdwijnende traditionele orde achter zich liet. FIet
calculeren gaf houvast en creeerde een alternatieve orde die objectief,
rigrde en voorspelbaar was en niet behoefcle te worden gerechtvaardigd
door exteme, transcendente autoriteiten. De mens had God niet meer
nodig. Het Goede was meetbaar en calculeerbaar geworden. Deze on-
persoonlijke calculatie, al snel venvorden tot een 'economische weten-
schap', onthief mensen derhalve van hun morele veranfwoordelijk-
heid. Zij hoeftlen niet meer na te denken over het waarom en waartoe
van beslisprocedures. Het gtng slechts om hetjuist toepassen van de be-
treftbnde procedureregels. Denken is aldus een techniek geworden, en
de mens een machirte. Hierdoor is uiteindelljk de koude, onpersoonlij-
ke, functionele, gefonnaliseerde, gecalculeerde, niet-comnlunicatieve
wereld mogelijk geworden waarin wij volgens denkers als Habeffnas
nu leven (Gorz 1989: rrz, rzo-4; cf. Taylor 1989: Bo-9).

Het primaat van de economische rationaliteit is dus pas mogehjk ge-
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worden nadat andere rationaliteiten vervaagd waren. Voorheen werd
haar toepassirg in toom gehouden door waarden en doeleinden die
door de traditie en de religie werden aangereikt. Deze waarden bepaal-
den wanneer het 'genoeg' was. Dit concept is echter binnen het kader
van de economische rationaliteit betekenisloos: ''Whatever the sum, it
could always be larger. Accountacy is familiar with the categories of
"more" and "less" but doesn't know that of "enough"' (Goru 1989: 4).
Kapitalisme valt dan ook te omschrijven als de vertaling van een eco-
nomische rationaliteit die van alle concufferende rationaliteiten bevrijd
is (Gorz rg8g: r 2r-z)t8.

De nadruk op de instrumentele rationaliteit heeft door het wegval-
len van deze belemmeringen een schier onafwendbaar karakter gekre-
gen. De huidige maatschappeltjk. stmcturen en processen l1jken het
individu te noodzaken tot deze vorrn van denken. Mensen lijken ge-
vangen in wat Max 'Weber betitelde als een 'rjzercn kooi' . Zo kunnen
managers van bedrijv en zich door de markt gedwongen zien zichmeer
door doelmatigheidsoverwegingen te laten leiden dan henzelf moreel
verantwoord lgkt. Een gemeenschap van burgers kan zich door de,

voortdurend in omvang groeiende, buitenlandse concuffentie ge-
noodzaakt zien meer tud aan heteronoom werk te besteden, dan zIj utt
vnje keuze zou doen. Evenzo zrln individuen in toenemende mate de

gevangenen van steeds meer, door hen z61f geschapen, organisaties ge-
worden, organisaties die hun 'totale' karakter hebben gekregen door
een nagenoeg onafwendbaar proces van bureaucratisering, oligarchise-
rirg en professionalisering. Een ambtenaar bij voorbeeld kan zich zeer
tn zijn vrijheid beperkt voelen door bureaucratische regels, die hem
standaardbeslissingen voorschrijven welke losstaan van de concrete, al-
tud waardengeladen context waarin hg opereert N'rn Doorn 1988: r 39
e.v.; Taylor rggr: 93 e.v.).

18. Een vergelijkbare analyse van de opkomst van het kapitalisme en van de on-
gebreidelde drang naar m66r is gemaakt door de filosoof Hans Achterhuis in zijn
boek Het rijk uan de schaarste (rq88). Ook hij constateert dat'schaarste een modern
verschijnsel is, dat in traditionele samenlevingen nauwelijks bekend was' (rqS8: 3o).
Dit laat zichverklaren door het gegeven dat 'elke traditionele cultuur .. beschouwd
kan worden als een geheel van in het sacrale ingebedde gewoonten en overtuigin-
gen, die ertoe dienen om de schaarste te voorkomen' (1988: +q). De opkomst van
het tekort houdt verband met ontwikkelingen binnen de religie, die hierdoor lang-
zaanrr haar werkzaamheid verliest. In onze huidige maatschapplj wordt de schaarste

volgens Achterhuis niet zo zeer uitgebannen als wel doelbewust opgeroepen. Er is

een belofte van continue rnateriele vooruitgang gecreeerd en de schaarste is aldus

verworden tot een alternatieve religie (tq88: 6z).
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Max 'Weber 
was bevreesd voor de gevolgen van dit volgens hem

onomkeerbare en onstuitbare proces. Ons wacht een kille, onpersoon-
lgke Gesellschaftliche maauschapprj waarin de waarderationaliteit gro-
tendeels door doelrationaliteit overwoekerd zaL zljn Wanneer wij ons
niet bU dit sombere toekomstbeeld van 'Weber willen neerleggen,
wordt de vraag hoe het rationaliseringsproces in toom kan worden ge-
houden. Het antwoord werd goedbeschouwd reeds gefonnuleerd: de

economische rationaliteit kon eerst aan haar opmars begrnnen nadat
andere, substantiele, rationaliteiten warerl r.*rigd. Om- deze opmars
tot staan te brengen, zullen dus nieuwe rationaliteiten geschapen moe-
ten worden. Niet het econonrisch, trlaar het politiek denken er1 hande-
len is hiertoe het geeigende instrument. Burgers zullen gemobiliseerd
en georganiseerd moeten worden op basis van onderbouwde, substan-
tieel-rationele politieke programma's, op basis dus van beredeneerde
utopieen. Hierin wordt, in het onderhavige geval, een stijgende ar-
beidsproduktiviteit en welvaart vertaald in een afneming van hetero-
nome en een toeneming van autonome activiteitenre. Het zou als een
cultuurpolitieke opdracht gezien kunnen worden deze utopieen te
fonnuleren.

r9. Een vraag is of degcncn die een baan hebbcn, cn daar belangrijke privilcgcs
aan ontlenen, bcreid zullen zijn orn zichvoor ecn herverdeling van werk in te span-

l1en. De politiek socioloog Abraharn de Swaan (rqS8) heeft betoogd dat voorzie.
ningen voor dc tnctrscn die niet rrleeprofitcren van een bepaalde sociaal-economi-
sche constcllatie, vooral zijn ontstaan wanneer dc geslaagdcn bang waren hun
privileges door opstandcn te verliezen. Ecrder bleek echtcr, dat werklozell, arbeids-
ongeschiktcn, culturclc rnindcrhcdcn en andere gcrnarginalisecrden sociaal en poli-
tiek apathisch zijn of wordcn cn daarorn gecrl klasse vonncn waannce oln machts-
politieke rcdcnen rekening gchouden zal rnocten worden. Uit ecn recent
onderzock naar de leefwcreld van langdurig wcrklozen bleck opnieuw, dat van dc-
ze rncnsen 'beslist geen rebcllie in de sarnenleving valt te verwachten. Eerdcr is het
tegendcel hct geval. Dc passiviteit van een vrij grote groep langdurig werklozen die

tot uiting kornt in het orngaan rnct geld, tijd cn arbeid rnaakt duidelijk dat van hen
weirrig valt te verwachten. Zelf hebbenze ook hccl weinig te verwachtcn van de
rest van de sarnenleving' (Kroft r 989: 344). De paradox wil datjuist mensen, die te-
vreden zijn over hun persoonlijk lcvcn en rnaatschappelijk zrjn geslaagd, sterker po-
litiek participcrcn cn rneer politieke invlocd uitoefenen (zic b.v.: Elames et al. rgTg;
SCP r9B8: 397-413). Dc pressie dic nodig is orn van werkloosheid cen als belangr5k
ervaren problcctn te tnaken, zal vooral van hcn rnoetcn kornen, rnaar zij lijken cr
geen dircct belang b5 te hebbcn . Z1j zijn contcnt mct de status quo (cf Galbraith
rgg2). Het belang varl ecn wervende, onderbouwde utopie, die duidehjk rnaakt dat

deze status quo slechts binnen cen bepcrkte utork-and-spend rationaliteit preferabcl is,

wordt hierdoor dcs te groter.
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Uitsluitend een fundamentele overgang van een op werk en con-
sumptie gebaseerde samenleving naar een 'Kulturgesells chaft', een sa-

menlevirg waarin het culturele, het sociale en het politieke meer be-
lang wordt toegekend dan het economische, kan, kortom, de

tegenwoordige ontwikkelingen in de economie een zin en betekenis

geven (cf Glo tz tggz: 17 5 e.v.). Gebeurr dit niet, stelt Gorz, dan zal de

voortdurend stijgende arbeidsproduktiviteit aan de ene kant slechts so-

ciale uitsluiti.g, verpaupering en massawerkloosheid met zich mee-
brengen en aande andere kant een intensivering van 'de oorlog van al-
len tegen allen' (Gorz r989: r83).

4.4.8 Balans

In het voorgaande bleek dat het niet hebben van een baan Ln onze sa-

menlevirg beschouwd kan worden als een belangnjke inperking van
de individuele vrijheid. De wijze waarop economische activiteiten zrjn
georganiseerd heeft echter tot gevolg dat steeds meer mensen buiten
het arbeidsbestel vallen. De markt creeert een wedloop om winst die

leidt tot een voortdurend stijgende arbeidsproduktiviteit. FIet laatste

wordt door de logrca van de markt als vanzelf vertaald in meer con-
sumptie en in een uitstoot van overtollige, minder produktieve werk-
nemers. Er ontstaat zo een rweedeling in de samenleving tussen actie-
ven en inactieven. Om deze te bestrijden tracht men de uitgestoten
werknemers weer aan het werk te helpen door de werking van de

markt te vergroten en nieuwe activiteiten in de sfeer van de economie
te trekken. Aldus bevordert men, ten eerste, een verdergaande rationa-
lisering van steeds meer levenssferen en, ten tweede, een rweedeling in
de samenleving tussen een hooggeschoolde en -gesalarieerde boven-
laag en een afhankelljke klasse van 'bedienden'.

De markt, de concuffentie en de schaarste breiden zich dus in de

huidige samenleving steeds meer uit. Het gevolg is dat steeds meer
mensen harder en langer moeten gaan werken en dat steeds meer men-
sen dit tempo niet (meer) kunnen brjhouden. De enorrne mogel5khe-
den die de voortdurend stijgende arbeidsproduktiviteit mensen biedt
om zich te bevrijden van heteronoom werk en zich te wijden aan au-
tonome activiteiten, om, respectievelljk, hun negatieve en positieve
vnjheid te vergroten, blljven zo onbenut. De bestaande economische

marktprocessen en -structuren l1jken mensen te dwingen tot keuzen
die zrj mogelijk niet hadden gemaakt zonder deze processen en struc-
turen. Alleen politiek handelen kan deze dwang overwinnen en het ra-
tionaliseringsproces richting en betekenis verlenen. Dit is een vorrn
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van positieve vrijheid, de vrijheid orn gezarnenlgk richting te kunneu
geven aanhet samenleven.

4.5 Steuen Lukes : De sociale condities ultl indiuidualisrue

"Een con,sentatief is iemand die, wanneer lij een. an,der ziet. uerdrinken, hem een te kort

touw zal toewerpen en zal rlepen dat lrct goed uoor zijn karakter zou ziju utarmeer hij

prolteerde ern,aar toe te zwemmen. Een liberaal zou hent een touw toegottiett, dat wel

lang genoeg is , maar zodra de drenkeling lrct eerunaal te pakken heeft , zolt hij zijn ehil
laten uallen en, op zoek gaan nddr iemand anders die geholpen moet utorden.,'

Lurss & Gar-Noot\ (tqS Si 97)

Lukes hoort thuis in de positieve traditie van het denken over vrijheid.
Vrljheidsbelemmeringen vonnen in zljnoptiek niet louter het resultaat

varl directe interventies door andere mensen, maar ook van door ande-

ren gecreeerde of in stand gehouden maatschappelijke structuren.
Daatnaast getuigt het eerst van werkelijk respect voor de menselgke

waardigheid wanneer men anderen steunt in het verkrijgen van de

voor vrijheid onontbeerlijke reele keuze-altematieven. Lukes onder-
scheidt dus ook, in de ter-rninologie van Feinberg, exteme, negatieve
belernmeringen.

In zijn visie liggen vier conceptueel en logisch nauw met elkaar ver-
bonden waarden aan de basis van het gelijkheids- en vrijheidsideaal.
Het idee van de mensehjke waardigheid is de eerste waarde.Zrj vonnt
het centrum van de waarde 'gelgkheid'. Mensen zljnvolgens Lukes ons

respect waardig omdat elk individu in het bezit is van het verrnogen tot
vrijheid. VnJheid bestaat uit drie componenten: autonomie, privacy en
zelfontplooiing. Deze vonnen samen met het idee van de menselijke
waardigheid de fundarnentele waarden van het individualisme. Res-
pect voor het menselijk verrnogen tot vrijheid bestaat uit het toeken-
nen van gelijke (eft-ectieve) rechten op autonomie, privacy en zelfver-
werkelijkirg (Lukes rg73: rz5;zie ook: Lukes rg74ai 75 e.v.).

In het volgende wordt eerst ingegaan op Lukes analyse van het vnj-
heids- en gelijkheidsconcept. Daama komenzijnopvattingen over een
waarlijk respect voor de rnenselijke waardigheid aan de orde. Een on-
derdeel hieryan vonnt zljnverwerpirg van het abstracte mensbeeld dat
volgens hem ten grondslag ligt aan het traditionele individualisme. Dit
mensbeeld wordt in de laatste parugraafbehandeld.

+.5 J Drie elementen uan urijheid

In de eerste plaats kan men volgens Lukes stellen dat iemand vrij is in-
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dien zljn handelen bemst op eigen beslissingen en keuzerL, die niet het
resultaat zijn van exteme en innerlijke krachten die los staan van zrjn
wil (Lukes rg73: 5z-8, r27, rz8). Dit autonomie-ideaal wordt door
Lukes op 66n lU" geplaatst met Berlins positieve vrijheidsconceptie.
Cn-rciaal voor autonomie is dat men in zekere mate in staat is tot (kri-
tisch) zelfbewustzijn en dat men beschikt over altematieven waaruit
gekozen kan worden.

Een rweede anfwoord op de vraag wat wijheid inhoudt, wordt ge-
vormd door de negatieve vrijheidsconceptie, welke door Lukes wordt
aangeduid met priuacy (Lukes rg73: 59-66, rz8, r2g). Dit aspect van
wijheid bestaat uit een priv6-domein waarin men, vrij uan'public in-
terference', kan doen en laten wat men verkiest.

Een derde component van vnjheid is het idee van zelLontplooiing
(Ltrkes rg73: 67-72, rz9,I3o). Dit idee heeft twee constituerende ele-
menten. In de eerste plaats is iemand vrij naarmate hrj het leven zelL
standig bepaalt en beheerst. In de tweede plaats, naarmate hij er tevens
in slaagt de eigen cap^citeiten te verwerkelijken, 'that is, to make out of
himself the best of what he has it in him to be'. Over de vraagwelke
deze kwaliteiten precies zljn, is natuurhjk veel discussie mogelgk. Lukes
benadrukt nochtans dat ieder mens wel over 66n of meerdere talenten
beschikt die het waard zljn om ontplooid en bewonderd te worden.

Deze drie componenten van vrijhei d zgn onderlirg nauw verbon-
den. Het uitoefenen van autonomie en het onrwikkelen van individu-
ele talenten vereisen een minimale negatieve vrijheid. Praten over ne-
gatieve vrijheid v66ronderstelt weer autonomie: het belemmeren van
handelingen, die niet voortkomen uit eigen keu zeti., is volgens Lukes
in strikte zin geen beperkirg van iemands vrijheid (Lukes rg73: r36).
Zelfontplooiing, ten slotte, vooronderstelt een zekere mate van auto-
nomie , daar het anders geen zelfverwerkehjking kan zljn.

Dit laatste door Lukes gelegde verband kan echter ook in de andere
richting lopen: men kan pas autonoom ztjn, wanneer men enigszins
zrjn capaciteiten heeft ontplooid. Autonomie en zelfontplooiing han-

Betr, kortom, dermate met elkaar samen dat er veel voor te zeggen valt
om beide, zoals Berlin heeft gedaan, op 66n noemer te brengen. De
verwerving van autonomie kan wellicht het best worden beschouwd
als een zichzelf versterkend, cumulatief proces: hoe meer men zich
onnwikkelt, hoe groter de kans op individuele autonomie (hetgeen
weer het verrnogen tot zelfontplooiing bevordert) en hoe groter de be-
hoefte zal worden aan negatieve wijheid. Meer privacy kan weer (or-
der bepaalde sociale randvoonvaarden waar Lukes ook op wijst) de in-
dividuele autonomie en zelfverwerkelljkirg bevorderen. Et cetera.
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4.5 ,2 Waarlijk respect uoor het indiuidu

r67

Zoals gesteld, vorrnt het idee van de menselljke waardigheid volgens
Lukes het centrunl van het geh.lkheidsideaal. Dit idee is gebaseerd op
de overtuigin g dat een ieder gerespecteerd behoort te worden als eerl
waardevol wezen, als een doel op zich. Mensen kornen dit respect toe
omdat zlj in het bezit zAn van een aantal bewonderingswaardige we-
zenskenmerken. Deze zijn dus, respectievelfk: In de eerste plaats het
vennogen van nlenselUk. wezens om autonoom te handelen, onl het
eigen leven te bepalen (Lukes rg74a:77; rg73: 13r) Dit vennogen is
natuurhjk niet bU een ieder even sterk onfwikkeld. Elk mens, echter,
bezit het in potentie. In de tweede plaats hebben mensen de capaciteit
on1 gedachten te hebben, te handelen, betrokken te geraken en relaties
aan te gaan. Intellectuele activiteiten, artistieke creatie, lieftle, vriend-
schap zljn hier voorbeelden van: 'a11 these may be said to require a pri-
vate space free of public interference or surveillance in order to flou-
rish' (Lukes ry74a:78; 1973: 13 z)'o.In de derde plaats is ieder individu
in principe in staat 66n of tneerdere unieke ffrenselgke talenten te ont-
wikkelen, die het waard zinbewonderd en gerespecteerd te worden.

Respect voor het individu inrpliceert nu volgens Lukes dat al het
mogelijke moet worden gedaan om deze drie verrnogens te bevorde-
ren. Dit betekent in de praktuk dat mensen worden behandeld als (po-
tentieel) autonome wezens, die het veffnogen bezitte n zich te verwer-
kehjken en die een priv6-domein wordt gelaten waarbinnen zlj
ongestoord door hen gewaardeerde activiteiten er1 relaties kunnen
ontplooien. Hierin kan men op verschillende manieren tekortschieten.

Mensen worden, ten eerste, ntet alleen in hun waarde aangetast in-
dien hun verrnogen tot kiezen en hiermee tot zelfbepaling wordt ont-
kend. Dit gebeurt ook indien het aantalalternatieven waaruit zi kun-
nen kiezen onredeluk wordt beperkt. Deze beperking kan op sociaal,
economisch of politiek tenein plaatsvinden (Lukes rg74a: ZB-q). In-
stemmend haalt Lukes hier Tawney aan. Deze zagals het uiteindehjke
doel van het streven naar gelgkheid, het vergroten van 'the range ofal-
ternatives open to ordinary men, and the cap acrty ofthe latter to follow
their own preferences in choosing befween them' (Tawney r93 r : z6a,

zo. Onr zijn betoog 'rond' te nraken, rekent Lukes ook dit 'vennogcn tot ncga-
tievc vnSheid' tot de merxclijke kwalitciten dic ons rcspcct verdicnen. Uit zijn orn-
schrijving hiervan blijkt echtcr dat dit ncerkornt op het vennogen tot autonornie.
Negatievc vrijheid is een uitirlg vall ons rcspect voor deze laatste potentie en vonnt
brj Lukes, net als bij Macphcrson, een eletnent van het concept vrijheid. FIet is geen
vermogen: Inen hoeft er nicts voor tc kunncn of te doen orn in deze zin vrij te zijn.
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geciteerd door: Lukes rg74ai 7il.FIet belemmeren van mensen een

juist b.grp te krljgen van de eigen situatie vormt, volgens Lukes, de

belangnjkste en kwalijkste ontkenning van hun autonomie. Dit ge-

schiedt met name door de continuering van die sociale structuren en

processen die het bewus tzljn vernauwen tot de status quo (Lukes

rg74a:8o; cf MacFarlane 1966:78 en S S.r). HU wijst op hetwijdver-
breide geloof in de onverrngdelljkheid en natuurlgkheid van een so-

ciale hierarchie. Dit geloof staat het vestigen van een'single status so-

ciefy', welke rn zljn visie noodzakelijk is voor een serieus respect voor
autonomie, beslissend in de weg.

Ten tweede wordt iemand niet of onvoldoende als mens gerespec-

teerd indien anderen, zonder goede redenen, intervenieren in door
hem of haar als betekenisvol ervaren activiteiten en relaties. Lukes be-

nadrukt dat inmengng in iemands activiteiten en relaties ook geschiedt

op wijzen waar liberalen doorgaans minder oog voor hebben. HU

denkt hierbrj aanvermij dbare economische deprivatie en onzekerheid.

Binnen een marktsysteem hebben als gevolg van ongelijke, maar egali-
seerbare condities en mogehjkheden nominaal gelijke economische en

sociale rechten een ongelijke reele betekenis (Lukes rg7 4a: 8o).

Tot slotworden mensen volgens Lukes in hun waardigheid aangetast

wanne er zij worden belemmerd in de ontplooiing van hun capacitei-

ten. Dit kan op verschillende wijzen en velerlei gebieden gebeuren. In
een gestratificeerde samenleving ondervinden de rwaksten echter een

systematische en cumulatieve restrictie van hun mogehjkheden. Struc-
turele ongelijkheden dienen dus bestreden te worden. Een gelaagd on-
derwijssysteem dat bestaande sociale ongelijkheden bekrachtigt, is hier
een voorbeeld van. Een ontkenning van de menselijke waardigheid
vindt evenzo plaats in een politiek systeem dat zijnburgers geen of on-
voldoende mogelgkheden biedt te participeren in het politieke besluit-
vormingsproces en hiermee hun verrnogen tot zelfbestuur te onrwik-
kelen. Een ander voorbeeld is een produktiesysteem dat mensen ver-
oordeelt tot monotoon, eenzijdig en slaafi werk waarin zij niet ofnau-
welljks gelegenheid knjgen een eigen vakbekwaamheid of verant-
woordelljkheidsgevoel te onrwikkelen (Lukes rg7 3i r 3 4- 5; rg7 4: 8o-z).

4.5,3 Abstracte conceptie uan het indiuidu

'Wanneer men de individuele vrijheid serieus wil nemen dan moet vol-
gens Lukes tevens een ander kemidee van het individualisme worden
verwo{pen. Het betreft de 'abstracte conceptie' van het individu. Deze
ligt volgens Lukes ten grondslag aan een aantal andere centrale ideeen
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van het individualisnre, te weten: het economisch, politiek, epistemo-
logrsch en methodologrsch individualisme. Binnen deze conceptie
wordt het individu 'abstract' beschouwd: als een wezen met gegeuen,

onveranderhjke behoeften, belangen, doeleinden, rechten, verlangens,

talenten, et cetera, die alle volstrekt los worde n gezien van iedere socia-
le context. Het individu is slechts de drager van deze, zljn gedrag bepa-

lende, kenmerken en de samenleving is louter een geconstmeerd in-
strument om gegeven individuele doeleinden te verwezenlijken
(Lukes rg73: 73-il.

Het abstracte mensbeeld speelt een belangrljke rol in het denken van
de 'natuuffecht-' en 'sociaal contract'-theoretici, van de vroege utilita-
risten en de klassieke economen en beleefcle zin hoogtrjdagen tussen

het midden van de zeventiende en het begrn van de negentiende
eeuw. Het werd bestreden door tal van negentiende-eeuwse denkers,

waaronder anti-revolutionaire en Rotnantische conservatieven, He-
gel, Marx, Saint-Simon, Comte en hun volgelingen, Duitse historici,
Engelse idealisten, sociologen en sociaal-psycholog en2t .

Deze abstracte visie op de mens moet volgens Lukes, het bleek reeds

uit zijn kritiek op Macpherson, worden afgew ezen. Zlj staat op ge-
spannen voet met alle lessen die de mens- en maatschappijwetenschap-
pen ons hebben geleerd. Mensen dienen te worden beschouwd als de

bron van (rog te ontdekken) intenties en doeleinden, beslissingen en
keuzen, als 'personen' die het veffnogen bezitten (rog te venrullen)
waardevolle relaties aan te gaan en activiteiten te ontplooien, er die in
staat zljn tot velerlei (rrog te ontdekken) vorrnen van zelfontplooiing.
Voorts vereist werkelijk respect voor het individu dat zowel rekening
wordt gehouden rnet de strikt individuele als met de sociale aspecten

van de mensehjke persoonlgkheid. 
.Waarlijke 

achting b$kt dus uit de

erkennirg dat individuen voor hun onrwikkeling zowel aftankelgk
zljn van de stimulansen van of socialisatie door hun sociale omgevirg,
als van de ruimte die de gemeenschap hen op een gegeven moment
laat om ook van hun verworven vrijheid gebruik te maken en des-

noods van de norm af te wijken (Lukes rg73: r4g).

4,6 Charles Taylor: kritiek op ltet atomisrue

De kritiek van Charles Taylor op het 'atomisnle' sluit nauw aan bij
Lukes' bezwaren tegen het abstracte mensbeeld, een beeld dat ten

zt. Zie voor ecn analyse van de opkornst van de sociologie, het socialisme en

conseryatisrne rnede in reactie op het abstracte tnensbeeld Nisb ets T'l'rc sociological tra-

dition (r9(t6).
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grondslag ligt aan de 'markt'-stromi.g binnen het liberalisme. Deze
stroming kan men laten beginnen bU denkers als Smith, Locke en

Bentham en eindigen blj Hayek, Friedman en Nozick. Belangnjkste
doel van Taylor is te demonstreren dat het inconsistent is om mensen

enerzijds (vrijheids)rechten toe te kennen en anderzijds indifferent te

staan tegenover de vraa g of ze ook iets aan deze rechten hebben. Flier-
mee verbonden wil hrj laten ziendat mensen niet alleen rechten ten op-
zichte van de samenleving en hun mede-burgers hebben, nrraar ook
plichten HU geeft aldus een ar€Jumentatie voor de stelli.g dat ook het
niet beschikken over de voor positieve vrijheid benodigde condities of
middelen een politiek relevante (negatieve, externe) wijheidsbelem-
mering vormt. Daar waar Lukes de implicaties van een werkelijk res-

pect voor de menselijke waardigheid echter nog voorzichtig, defensief
formuleert (mensen worden belemmerd wanne er zlj niet in de gele-
genheid zijnmet alternatieven in contact te komen), gaat Taylor ver-
der: mensen hebb en rech, op de hulp van andere" bU de ontplooiing
van hun verrnogen tot wijheid.

4,6.r De onmogelijke zelftenlegzaamheid uan het indiuidu

Met de term 'atomisme' worden volgens Taylor onder andere de theo-
rieen van het maatschappelijk verdrag aangeduid die in de zeventiende

eeuw werden ontwikkeld en de doctrines die hier impliciet ofexpliciet
op voortborduren. Hieronder vallen sommige vorrnen van het utilita-
risme en al die hedendaappe theorie6n, die op de een of ander wijze de

prioriteit van (de rechten van) het individu boven de (rechten van de)

samenleving proberen te verdedigen, of die de samenleving een uit-
sluitend insirumentele waarde toeichrijven (Taylor rgTg:39). Als ide-
aaltypische representanten van deze atomistische denkwrjze noemt
Taylor Hobbes, Locke en Nozick.Deze denkers gaanvolgens hem uit
van het primaat van de rechten van het individu en achten het samen

leven slechts waardevol omdat het de mens in staat stelt bepaalde parti-
culiere doeleinden te realiseren. Buiten de plichten met welke het in-
dividu (contractueel) heeft ingestemd, heeft het geen veqplichtingen
ten opzichte van de samenleving. Ontkend wordt dus ieder '.. .princip-
le of belonging or obligation, i.e., a principle which states our obliga-
tion as men to belong to or to sustain society' (Trylor r g7g: 40).

Ten gpondslag aan deze doctrine ligt volgens Taylor de overtuigtg
dat het individu 'selGsufiicient' is, dat het de samenleving niet nodig
heeft om als mens tot wasdom te komen en te kunnen functioneren.
Omdat het aangehangen mensbeeld uiteindehJk bepalend is voor wel-
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ke rechten men het individu toeschnjft en mensbeelden op empirische
gronden kunnen worden bekritiseerd, kan men, door de geringe reali-
teitswaarde te demonstreren van de atomistische visie op de mens, de
'primacy-oGrights' doctrines aanvechten (cf S r.5) . Zret men mens-
beelden eI1 de hierop gebaseerde rechten als onweerlegb are a priori's,
ofontkent men elk verband tussen mensbeelden en rechten, dan is ver-
dere discussie uiteraard zinToos. Taylor gaat hier echter niet van uit.

Mensen worden naar zljn opvatting rechten toegeschreven omdat
zij tn het bezit zijnvan door ons gewaardeerde en gerespecteerde capa-
citeiten, capaciteiten die w1j wezenljk achten voor het menseluk leven
en die daarom voor ons een speciale morele status bezitten. Ons lrlens-
beeld, ons idee wat wezenlijk voor de mens rs", is dus bepalend voor
welke rechten wij aan mensen toekennen. Omdat wU b1j voorbeeld
het verrnogen tot morele oordeelsvonmng en religieu ze contemplatie
als essentieel voor de mensehjke existentie beschouwen, omdat deze
capaciteiten een speciale betekenis voor ons hebben, ons respect vra-
gen, hebben wrj de 'intuitie' dat mensen het recht (behoren te) bezit-
ten op vnjheid van meningsuiting en religie.

De normatieve consequenties van deze redenering reiken echter
verder dan het postulaat van de 'primacy-oGrights'-theoretici dat
mensen bepaalde rechten hebben die niet mogen worden geschonden.
Wanneer wij stellen dat bepaalde vennogens ons respect verdienen,
waardevol Ln onze ogen zijn, houdt dit tevens is dat w1j een verplich-
ting erkennen om (de onrwikkelirg van) deze vennogens te stimule-
ren en te cultiveren (Tryl"r rgTg: 46). De these dat het menseluk ver-
mogen tot het vellen van morele oordelen ons respect waardig is,
impliceert dus m66r dan de erkenning van ieders recht op een eigen
mening.Zi betekent ook dat merl moet probererl iemand te worden,
die in staat is zelfitandig een opinie te vormen en aan zijn overtuigrrg
trouw te bhjven, ondanks de kosten die dit met zichmee kan brengen.
'W.aarhjk 

respect voor het vernlogen tot rnorele oordeelsvonning is
immers niet te combineren met een gemakkelgk en oppenrlakkig op-
portunisme. Zq inpliceert voorts dat men tracht anderen te helpen de-
ze potentie te ontwikkelen. Het zou volgens Taylor inconsistent en
ongeloofivaardig zrln om enerzljds mensen, op grond van een aantal

zz.Dcze ontologie van de mens koppclt Taylor overigens in zijn Srturces of the self
nadrukkelijker aart onze, door hern voor universeel gehouden, rnorelc intuities (zie

S :.+.I).FIU uit hier de vrecs dat wanneer het respect voor mcnsen te sterk of uit-
sluiterrd wordt gcbaseerd op een redenering betreffcnde bewonderingswaardige
kwaliteiten (op een wijze zoals Lukes doet), dit rcspect te zwak zou kunncrl zijn ten
aanzienvan Inensen die deze kwaliteiten niet op nauwelijks bezitten (zie $ 3.4.3).
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unieke, respectabele potenties, rechten toe te schrijven en anderztjdt

indiflerent te staan ten opzichte van het anlwoord op de vraagof deze

wel of niet onrwikkeld en gebruikt worden.
'LJ1tra-liberalen' staan afwijzend tegenover de koppelirg tussen

rechten en het bezit van bepaalde capaciteiten. Volgens Taylor ztjn zr1

bang dat het onderkennen van veqplichtingen (om de eigen talenten te

ontplooien en ook anderen daarblj t. helpen) d. weg opent voor het

beperken van vrijheid. Zi geven de notie van 'kiezen' een centrale

plaats in hun vnlheidsbegnp en weigeren te discrimineren tussenjuiste

en onjuiste keuzen, althans, niet op basis van het concept vnjheid. In $

3.4 bleek reeds dat deze positie in de visie van Taylor onhoudbaar is.

Niet alle keuzen zljn zonder meer redel of betekenisvol. Bovendien is

de vrijheid tot kie zerl eerst waardevol, wanneer wij een niveau van

zelfbewustzijn en autonomie hebben bereikt waarop w1j werkelijk,
welbewust kiezen en niet worden gestuurd door angst, gemakzucht,
onwetendheid of bg geloof,

Dit niveau van zelfbewustzijn kan men echter niet zelfitandig berei-
ken: anders dan de atomistische psychologre van het ultra-liberalisme
ons wil laten geloven, is de capaciteit tot kie zen niet aangeboren, maar

een potentie die moet worden onfwikkeld. 'Wanneer nu de toeken-
ning van rechten is gebaseerd op het onderkennen van de waarde van
bepaalde menselljke kwaliteiten en indien dit impliceert dat wij deze

capacrteiten bij ons zelf en bij anderen moeten onrwikkelen, dan is ie-
der bewijs dat deze kwaliteiten zich uitsluitend kunnen ontplooien in
een gemeenschap of in een bepaalde vorm van samenleven, in de visie

van Taylor tevens een bewijs dat wrj de desbetreft-ende samenleving

behoren te ondersteunen. Als het sociale mensbeeld juist is, kan niet
langer worden volgehouden dat mensen louter rechten en geen plich-
ten ten opzichte van de maatschappg hebben: het toekennen van rech-
ten impliceert dat men ook plichten op zichneemt.

4,6,2 Plichten jegens de samenleuing

Wat betekent dit nu voor het vrijheidsconcept? De theoretici die de

individuele rechten voorop stellen, zijnvooral uit op het recht op vrij-
heid, waarrn ee zt1 volgens Taylor ongeveer de vrljheid bedoelen om
levensplannen te kiezen, om eigen overtuigingen te vormen en op ba-
sis hiervan te handelen, om alternatieven te ondencheiden en vast te

stellen welke men werkelijk prefereert en wenst te ondersteunen23.

Deze vrijheid is naar de mening van Taylor onbereikbaar voor iemand
wiens horizon dermate is beperkt dat h1j zich slechts 66n manier van le-
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ven kan voorstellen. Ztj is evennrin haalbaar voor iemand met een dus-
danige angst voor ofweeruintegen het onbekende - een vrees en aver-
sie die al dan niet door de andere leden van zijn, per definitie, beperkte
groep is gestimuleerd -, dat hrj nimmer kennrs zalwillen neffren van al-
ternatieve zienswtlzen. Vrijheid is volgens Taylor het vennogen om op
basis vall gefundeerde keuzen, zelfstandig richting te geven aanhet be-
staan. Het velrnogen tot kiezen en het hiervoor noodzakelljke zelfbe-
wustzijn kan men echter slechts ont'wikkelen binnen een geheel van
sociale relaties. Trylor schrijft: '...self-understanding is not somethirg
we can sustain on our own (...) or,rr identiry is always partly defined in
conversation with others or through the common understanding
which underlies the practices of our society. The thesis is that the iden-
dry of the autonomous, self-detennining individual requires a social
matrix' (Trylor r g7g: 6o, cf. S :.+.5.3) .Deze sociale matrix wordt ge-
vonnd door een totale beschaving, die bestaat uit een complex, pluri-
fortn geheel van groepen, stromingen, bewegingen, van publiek en
academisch debat, en van een groot aantalinstellingen: musea, univer-
siteiten, bibliotheken, orkesten, drg- en opiniebladen, omroepen, ver-
tegenwoordigende lichamen, politieke partij en, kerkgeno otschappen,
verenigingen, scholen, rechtbanken, uitgevers, et cetera. Orn vrijheid
waardevol te laten zLjn, om haar ruogelijk te maken, is het noodzakelijk
dat deze totaliteit in stand wordt gehouden.

Als wrj nu de veqplichting hebben de individuele vnjheid te respec-
teren, dan hebben wij, stelt Taylor, ook een morele veqplichtingjegens
de groep, de draagster van de noodzakelgke voorwaarde van vryheid:
de cultuur. 'Wanneer 

het individu slechts binnen een specifieke samen-
leving zin identiteit kan behouden, dan zalhet zich het karakter van
deze samenleving moeten aantrekken. H1j of zlj kan zich niet uitslui-

z3.In zijn eigcn woordcn: '...freedom to choose life plans, to disposc ofposses-
sions, to fonn one's own convictions and within reason act on thern, and so on'.
'...freedorn by which tnen are capable of conceiving alternatives and arriving at a
definition of what they rcally want, as well as discerning what cornrnands their ad-
herence or their allegiance' (Taylor rgTg: j3 en 55). Taylor geeft hier echter eerder
een olnschrijvirlg van positicve dan van negatieve vrijheid, een conceptie waar het
de 'prirnacy-of-rights'-theoretici in de eerste plaats om te doen is. Deze zullen zcker
de waarde van autonotnie onderkennen, rnaar de vraag is nu juist in welke mate z1j

bcreid zijn hier negaticve vrijheid voor op te offeren. De kritiek op hen kan niet
zijn dat zlj de condities waarondcr positieve vrijheid tot zijn recht kornt verkecrd
definircn. De kritick moet ztln dat zlj de waarde 'privacy' dennate benadnrkkcn,
dat er voor de verwerkelijking van autonornie geen mirnte rneer overblijft, en dat
deze eenzijdighcid het resultaatis van een ernpirisch onhoudbaar rnensbecld.
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tend met zin of haar persoonlljke keuzen bezighouden en geen aan-
dacht besteden aan de context waarbinnen deze keuzen open ofgeslo-
ten en ruim of schraal zljn Het is belangnJk voor hem of haar dat be-
paalde activiteiten en instituties in de samenleving floreren, het is zelfi
belangnjk wat de morele geest van de totale maatschappij is omdat vrij-
heid en individuele diversiteit slechts kunnen gedijen wanneer hun
waarde algemeen wordt erkend (Taylor rgTg: j8). Dit alles strookt
echter niet met het atomistische uitgangspunt dat de samenleving voor
het individu een louter instrumentele waarde hee{t en dat mensen niet
worden gehinderd door enige 'obligation to belong to or to sustain so-
ciety'. Het atomisme negeert het sociale karakter van de mens en zljn
vrijheid, ontkent dat het individu naast rechten ook plichtenjegens de
samenleving heeft, en vorrnt daarom goedbeschouwd een bedreigrng
voor de vrijheid van het individu.

4,7 Frithjof Bergmann: identificatie binnen een gemeenschap

Ook Frithjof Bergmann levert kritiek op het abstracte of atomistische
mensbeeld. Zoals eerder bleek, verbindt hg de noties van identificatie
en identiteit aan het concept vnjheid: een handelirg is vrij indien de
actor deze ewaart als een expressie of objectivering van zljn identiteit
en men kan zich dus eerst vnj voelen wanneer men over een identiteit
beschikt. De formatie van identificaties is derhalve een voorwaarde
voor het kunnen beleven van vrijheid. De essentie van vrijheid bestaat
uit het verlangen van het ego zichzeLfte objectiveren ('to act itself out
in the world') ., uit zijn identificatie met de creaties van deze activiteit.

De consequentie van deze conceptie is dat vnjheid, in tegenstelling
tot wat vele liberalen volgens Bergmann denken, geen absolute onaf-
hankelgkheid, of volledige afrvezigheid van 'obstakels' vereist. Dit
geldt alleen voor diegenen die, zoals de neurotische klerk uit Dosto-
jewski's Herinneringen uit het ondergrondse, iedere identiteit missen: zrj
moeten inderdaad alles van zich'afweqpen', zelfi de eigen ratio en ge-
voelens, om zichvrij te voel en. Zolang men zichechter kan identifice-
ren met datgene waar men 'afhankelijk' van is, is er naar de menirrg van
Bergmann geen sprake van een vrijheidsbelemmering. Alleen degenen
zonder identiteit venvarren vrijheid met volledige onafhankelgkheid
(Bergmann rg77:48).

'Totale vrijheid', kortom, geniet men slechts wanneer men zichner-
gens mee identificeert en dus ook geen identiteit bezit. Een identiteit
kan men volgens Bergmann alleen verkrijgen door de cultuur, waar
men in leeft (ten dele) rn zich op te nemen. Vrijheid kan dus niet wor-
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den venMorven door zich van ztjn sociale omgeving af te sluiten. ''We
do not see man as solitary, autonomous, or independent', schrijft Berg-
mann, 'he is for us inseperable from his culture' (Bergmann rg77: rcz).
Menigeen, die het ideaal van totale vrijheid koestert, heeft een open,
grenzeloze ruimte voor ogen waar alles kan en mag. FIet enige wat hij
echter in dit vacuum zal vtnden, waarschuwt Bergmarlrl, is een 'woe-
stljn van zelf-ontbinding' ('desert of self-disassociation'). Naar zljnme-
,irg, die aansluit op Taylors bezwaren tegen de tegenwoordige au-
thenticiteitscultuur (S 3.4.il, is het individu in het (eermalige) 'vrije
-Westen' 

inmiddels in deze woestijn dolende. In het streven naar vnj-
heid heeft men weliswaar steeds meer 'obstakels' - sociale, ethische en
religieuze verbanden vernietigd, rnaar de aldus gevormde leegte
maakt het alsmaar moeilijker zichmet iets te identificeren en zich daar-
mee 'vrij' te voelen (Bergmann rg77: r 6 v3) ,a.

Deze noties illustreert Bergmann onder andere met een kritiek op
het denken van Herbert Marcuse. Zoals bekend stelt deze onder ande-
re in ztjn One dimensional ruan dat onze moderrre beschaving, vooral
dank zrj haar gebruik van de massamedia, een ver:raderlijker vonn van
repressie uitoefent dan vroegere, bloedige tirannieen. TerwgL deze
laatste dwangsystemen namelijk eerst in actie kwarnen nidat de verlan-
gens en doeleinden zich hadden gevofind, weten de moderne syste-
men de mensen dusdanig te manipuleren, dat iedere open en geweld-
dadige onderdrukking overbodig is geworden: er wordt simpelweg
voorkomen dat zij wensen koesteren, die niet veryuld kunnen wor-
den. 'Was de repressie dus vroeger gericht op uiterlijk gedrag, vandaag
is volgens Marcuse zelfr het innerlljk niet meer veilig: de merx wordt
vanaf zijn vroegste jeugd dusdanig gevorrnd dat open repressie, goed
beschouwd een uiterst inefficient middel om confonnisme afte dwin-
Ben, achtenvege kan blijven2s.

24. In zijn boek confronteeft Bergrnann zijn ideeen over vrijheid, obstakels cn
keuze-altcmatieven rnet de onderwijstheorieOn van de pedagoog A.S. Neill (zie
vooral zijn Surumerhill uit r g(tz). In tegenstelling tot Ncill blijkt hij weinig te zien in
scholcn waar alles Inag en nicts tnoet. Menscn cn andere kinderen hebbcn volgcns
hetn een voortdurende interactie rnct, en daannee bclernrnering van, hun sociale
orngeving nodig om zich te ontwikkelcn. Nct als een baby ewaartrncn een hande-
lirrg of keuze alleen als icts van zichzclfwanrlecr rl1en een hindernis heeft overwon-
nen. Obstakels bevorderen dus de vonning van een identiteit.

25. Leesbaarder dan Marcuses One dimensional man, rnaar rnet dezelfde strekking,
is overigens Aldous Huxleys Braue new world. Deze schrijft: 'Governrnent by clubs
and firing squads, by artificial famine, mass imprisoruncnt and rnass dcportation, is
not tnercly inhurnane (...) it is demonstrably incfficient(...) A really cfircienr rotalita-
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Bergmann erkent dat de beinvloedingsinstrumenten talnjker en ef-
fbctiever zljn geworden, rnaar het verschil met vroeger tijden is naar
zljn mening minder groot dan Marcuse ons wil laten geloven. Nog
nooit heeft een cultuur haar bemoeienis met het individu beperkt tot
zijn uiterlijk gedrag. Alle beschavingen beginnen, en dit is zowel on-
verrnijdelgk als gewenst, de innerhjke mens, zljn behoeften en verlan-
gens, te vormen vanaf het moment dat h1j wordt geboren (Bergmann
rg77:5I). Met zljn suggestie dat het eens anders is geweest, blijkt Mar-
cuse volgens Bergmann impliciet uit te gaan van de psychologre van de
'ondergrondmens' . Zijn ideaalbeeld van autonomie en onafhankeluk-
heid is een illusie. Niet zo zeer omdat Marcuse meer van mensen
vraag! dan zij kunnen opbrengen, rrraar omdat hij een totaal verkeerde
conceptie blijkt te bezitten van wat 'wijheid' betekent. Vnjheid is -
nogmaals - niet de afwezigheid van iedere beinvloeding: het zich los

maken van alle invloeden betekent in de praktijk dat men, als ware
men een ui, zoveel schillen van zljn ego moet afpellen - lagen die soci-
aal ztjn beinvloed en daarom niet meer als authentiek kunnen worden
beschouwd - tot er niets meer van het 'ik' is overgebleven. Vrrjheid in
deze zinvereist dus de totale zelfclestructie van het ego.Hetjassen van
uien en ego's wekt echter slechts tranen op (.f, Taylor, Dworkin en
Feinberg in hoofclstuk 3).

4.8 Discussie

4.8 . r Enculttratie

'De mens wordt zwak geboren, en kan niet zonder kracht; de mens komt uolstrekt ber-

ooid ter utereld, en kan niet zonder lnilp; de mens utordt dom geboren en kan niet zon-

der oordeelskradfi. Alutat ons bij degeboorte ontbreekt, enutAt tue,groot geworden, no-

dig zullen hebben, krijgen u,e door de opuoeding.'

JEnN-JnceuES Rousspau (r 762: 62-3)

De relatie tussen individu en groep, zo bleek keer op keer in het voor-
gaande, wordt gekenmerkt door spanningen: enerutjds kan het eerste

rian state would be one in which the all-powerfull executive ofpolitical bosses and

their army of managers control a population of slaves who do not have to be coer-
ced, because they love their servitude. To make them love it is the task assigned (...)

to ministries of propaganda, newspaper editors and schoolteachers' (Huxley
r g32ir z). Een verschil tussen beide auteurs is dat Huxley, die overigens nergens

door Marcuse in zijn boek wordt venneld , beunrste manipulatie op het oog hee{t,

terwijl Marcuse deze vooral het product acht van ongecontroleerde structuren en

processen.
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alt1jd in zijnnegatieve vrijheid door de laatste worden bedreigd, ander-
zuds kan het individu slechts in en dankztj de gemeenschap autonoom
worden. De samenleving is de bron van de voor positieve vnjheid on-
ontbeerlljke materiele en culturele condities. Het gaat hierbrj niet uit-
sluitend om de Gitelijke aanwezigheid van al die instellingen waaruit
een cultuur is opgebouwd (kranten, bibliotheken, politieke partij.r,
universiteiten, musea, theaters, actie- en pressiegroepen en kerkge-
nootschappen, et cetera). Van belang is ook, iets wat met name door
Lukes en Nomlan (S +.q) wordt benadmkt, dat mensen eerl dusdanige
fonnele en infonnele scholing ontvangen, dat zrj ook daadwerkelljk
van al deze instellingen gebruik kunnen maken.

De vorming van een persoonlgkheid, van een identit ert, gaat voorts
vooraf zoals betoogd door onder anderen Taylor, Feinberg, Bettel-
heim en Bergmann , aartautonomie. Het kennis nemen, het tnzichop-
nemen van de bestaande cultuur is hienroor een vereiste. Het Wathier-
blj dan niet offl een kritiekloze ovemame van oude vorrnen en
gedachten, om een eenzrjdige keuze tussen confonnisme en non-con-
fonnisme, maar om een interactief dialectisch proces, voottgestuwd
door de wetenschap dat het eigen perspectiefgrootser en wijdser wordt
wanneer men eerst op de schouders van anderen gaat staan. Men zou
dit proces met het woord enculturatie kunnen benoemen. Enculturatie,
het venveryen van cultuur, omvat socialisering. Van het laatste wordt
gesproken indien er een vorrnende partii aanwezig is die het individu
'inlijft' in een bepaalde cultuur.

Fraai is dit alles onder woorden gebracht door de Engelse cultuurfi-
losoof en -socioloog Raymond Williams. Wlj zljn er aan gewend g.-
raakt, schrijft hij onder andere in The long reuolution, eerTscheqp onder-
scheid te maken tussen individu en samenleving, tussen omens' 

en
'wereld'. Het produkt hiervan, de abstracte conceptie van het individu,
heeft weliswaar een bevrijdende werking voor de mens gehad, maar de

beperkingen van deze zienswij ze zljn steeds groter geworden. Door
haar preoccupatie met het naakte individu vonnt zlj namelijk een ont-
kenning van de wederzrjdse aflrankehjkheid van individu en genleen-
schap en hiermee een belemmering van de onrwikkeling, de individu-
atie, van de mens. Individualisme is volgens'Williams overgegaan in
'selfishness and indift-erence by the facts ofits own incompleteness'. f)e
medemens is voor ons een onderdeel van 'de massa' geworden, en te-
gelljkertrjd hebben wij onszelf tot eenzelfde anonimiteit en leegheid
veroordeeld (]il/illiams r 96r: 89-r r9).

De menselijke identiteit, stelt 
-Williams, 

is in essentie een 'sociale

structuur' die zich ontplooit in een voortdurende interactie tussen aan-
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geboren kwaliteiten en sociale omgevirg. Dank zij de groei van het
zelfbewustzijn is men in staat tot zelfreflectie en zelfbepaling. Het 'au-
tonome' ik vormt zich dus weliswaat Ln een sociaal proces waardoor
het diepgaand wordt beinvloed, maar de verworven autonomie maakt
tevens de volgende stap mogelljk: het individu kan afitand nemen van
de sociale invloeden die op hem inwerken en hebben ingewerkt en
kan vervolgens helpen deze 

^an 
te passen of te veranderen (Iil/illiams

ry6t: roo-r).

4,8 ,z Zelfontplooiing met een open einde

'Human nature is not a machirte to be built ortt, a model, and set to do exactly the utork

prescribed Jor it , but a tree, wlich requires to grtnu and deuelop itself on all sides , accor-

ding to the tendency of the imuardforces uliclt make it a liuing thing,'

JouN Sruanr Mtu (r 8 59: r BB)

De notie van 'zelfontplooiing' of 'zelfuerwerkelijking' dient niet strikt
teleologsch te worden opgevat: het einddoel is onbepaald. Soms
wordt echter verondersteld dat de theoretici die de zelfverwerkehjking
van het individu benadrukken, er vanuit gaan dat zrln einddoel hierblj
vastligt, net als bg een zaadje dat tot een boom verwordt. Gezien de
noodzaak 6en specifiek levenspad te volgen, zouden de gedragsalterna-
tieven uiterst beperkt zljn en zou het individu dus ook weinig flexibel
zijn (Kinnegng c.s. bU voorbeeld schrijven deze opvattirg toe aarr

Kant,J.S. Mill, Green, Dewey en Rawls: r9B8: r 7 enp.3 r).
Een dergehjke inteqpretatie van het zelfontplooiingsideaal van de

positieve traditie van het denken over vrijhei d gaat hooguit op voor de
rationalistische variant van dit ideaal. Hierin wordt vrijheid, in de
woorden van Isaiah Berlin, gezienals 'the unimpeded fulfilment ofmy
true nature'. I)e koppeling tussen zelfontplooiing en rationalisme is

echter geenszins logisch. Het is onnodig een mysteri e:)ze, invariabele
'ik' te veronderstellen die ons leven, met ofzonder ons medeweten, in
een bepaalde, vastliggende richting stuurt en die door ons moet wor-
den ontdekt. Ons handelen, onze identiteit zijnin belangrijke mate het
produkt van onze keuzen en wij kunnen en mogen daanroor de ver-
anfwoordehjkheid niet ontlopen (cf Berlin r 964: 176).

Omdat ieder individlr een aantalunieke aangeboren kwaliteiten be-
zit en een unieke persoonhjke geschiedenis doorloopt, is zijn zelfont-
plooiing, hoezeer deze ook sociaal afhankelgk en beinvloed is, een
proces met een open einde en met schier onbeperkte mogehjkheden.
De individualiteit ont'wikkelt zich in een wissehverking tussen aange-
boren kwaliteiten en het 'ensemble' der sociale relaties. 

'V7elke 
talenten
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zich wel of niet ontplooien is sterk afhankelgk van de toevallige en
doelbewuste prikkels die men van zinorngeving onfvangt. Iemand die
niet wordt uitgedaagd of gestimuleerd bepaalde capaciteiten aan te
wende n, zal deze ook nauweh.lks onrwikkelen. Hoe nleer mense n zich
voorts hebben onrwikkeld, hoe groter het stempel kan worden dat zrj

zelf op hun leven en identiteit drukken (.f, Kleinig 1983: 6l; Bry
r95B).

4.8 3 De waarde uan afzondering

Tot slot moet de aandacht worden gevestigd op het belang voor de in-
dividuele ontplooiing van het vennogen en de mogelijkheid tot afz,on-
dering of alleen-zr1n. Herhaaldelgk is en zalhier worden gewezen op
de noo dzaakdat mensen de cultuur waarin zij leven 'in zichopnemen'.
Dit omdat cultuur, kennis van alternatieve ideeen, smaken, waarden,
een voorwaarde vonnt van autonomie. Fonrrele en informele scholing
zljn hierblj onontbeerlijk. Hiermee wil echter niet zijn bepleit dat

ff T: fi [ i.,, - *,:,::* #:*3;J;: ff*;,"ffiTt,irX-
teld wat de moeite waard is om mee op de hoogte te zrjn. Enculturatie,
kennis verwervirg en die activiteiten die mede voor autononrie ken-
merkend zljn- het ontplooien van zljn talenten, het creeren van nieu-
we mogelukheden, het contact houden met zinidentiteit - zljnin be-
langnjke mate inspanningen die zich rn afzondering voltrekken.

In dit verband verdedigt de Engelse psychiater Anthony Storr in zljn
boek Solitude de waarde van het alleen zin.Vooreerst wijst hij op de
belangnjke rol die sociale relaties spelen in de onrwikkeling van de ei-
gen identiteit. 'Persoonljkheid' is een relatief b.grp: men kan zich
eerst bewust worden van zijn identiteit wanneer men deze kan spiege-
len, kan contrasteren met die van anderen. Storr schrijft: 'One cannot
even begrn to be conscious of oneself as a seperate individual without
another person with whom to compare oneself A man in isolation is a
collective man, a rnan without individualiry' (Storr 1988: r4il. Dit
geldt zowel voor kinderen als voor volwassenen. Zeer introverte, crea-
tieve mensen - sommige kunstenaars, filosofer, componisten - kun-
nen zichzeH wellicht definieren en onfwikkelen door het eigen verle-
den, de vroeger onrwikkelde identiteit of voortgebrachte werken, als

referentiekader te gebruiken. Ook voor deze mensen geldt echter dat
ze een vertrekpunt .voor hun persoonlijke ontdekkingstocht moeten
hebben, een uitgangspunt gevorrnd door hun eerdere, sociaal en cultu-
reel bepaalde identiteit (Storr 1988: r 47-54.
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Het is derhalve niet vreemd dat moderne westerse psychologen
doorgaans veel belang hechten aan sociale relaties . Zo beschouwt men
in de regel het verrnogen om op voet van gelijkwaardigheid betekenis-
volle relaties met anderen aan te garan als het belangrijkste criterium
voor geestelUk. volwassenheid, als een voorwaarde voor de ontplooi-
irg van de individualiteit en als een conditie van een algemeen geeste-

luk welbevinden ofwelzijn. Mensen dre zich afzonderen of die solitair
door het leven gaan, zrjn over het algemeen, zeker in de Freudiaanse

denktraditie, verdacht.
Storr wenst deze opvatting te nuanceren. HU doet niets af aan het so-

ciale wezen van de mens, maar wijst op het belang dat in afzondering
verrichte scheppende arbeid kan hebben voor de individuele ontplooi-
i.g en voor de zingevirg aarT het leven. H1j benadrukt de waarde van
de afzondering, van het in retraite kunnen gatfl,voor zeLfreflectie, voor
het in contact blijven met de eigen identiteit, voor het hervinden van
een nieuw evenwicht na veranderingen rn zijn bestaan (na het verlies

van naasten bij voorbeeld), voor nadenken, leren en creativiteit. Het
verrnogen om alleen te zijn, iets wat slechts b1j weinigen is onfwikkeld,
en, zo kan Storr worden aangevuld, de mogelukheid om hier ook ge-
bruik van te maken, zljndus voorwaarden voor de individuele autono-
mie (Storr rgBB: z8).

Men kan zichin dit verban d afrrragen of in onze westerse cultuur het
onderwljr op een pedagogische veranfwoorde wijze is georganiseerd.
Binnen dit onder-wrjs krijgen leerlingen immers doorgaans weinig ge-
legenheid om zelfitandig, tn afzondering en in een eigen tempo op
zoek te gaan rraar kennis en de grerrzen van de eigen mogelljkheden.
Doorgaans wordt hen verteld wat, wanneer en hoe (en zelden waar-
om) zij dienen te leren en een uitgebreid stelsel van straften en belonin-
gen wordt gebruikt om dit leeqproces af te dwingen. Uiteindelijk kan
kennisverwerving daardoor in hoge mate worden geassocieerd met
sancties. I)e voldoening die kennis en zelfuenverkelijkirg kunnen ver-
schaften en de vanzelflprekendh etd zich te ontplooien kunnen hier-
door van jot gs af aanworden ondermljnd, met als gevolgen - de vici-
euze cirkel gesloten - dat sancties noodzakelljk zljn om de leerlingen
letterlijk bU de les te houden en dat het venven/en van cultuur na de

be6indigrg van de schoolloopbaan en na het we€ryallen van de dwang
niet zelden abrupt wordt besloten. De aan scholieren opgelegde ver-
plichting 3o of 35 uurperweek op school, in een drukke klas vol met
afleiding, door te brengen, vormt hiervan een illustratie. Dit gebod
staat op gespannen voet met het gegeven dat kennisvenveryirg en per-
soonlijkheidsont wikkeling in belangnjke mate tn afzondering en stilte
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geschieden. Het lUkt niet onmogelgk dat leerlingen tot grotere leer-
prestaties zouden komen wanneer het aantal veqplichte lesurerl sterk
zo:u worden temggebracht.

4.9 Richard l\orman: urijheid en gelijkheid

De idee dat (keuze)vrljheid eerst betekenis kttjgt wanneer men ook
werkelljk iets te kiezen heeft en dat de gemeenschap in het laatste een
stirnulerende rol heeft te vervullen, is vooral binnen de positieve tradi-
tie van het denken over vrijheid benadrukt. Dit werd reeds betoogd in
S +.r. De standpunten varl Steven Lukes en Charles Taylor waren hier
een illustratie van. Een ander voorbeeld van deze overtuigrg vorrnen
de ideeen van de Engelse politiek filosoof Richard Nonnan. Deze
heeft hij vooral uitgewerkt rnztjnin r g8l verschenen Free and equal: A
philosophical examination of political ualues.

Norman biedt een verdere verdieping van het inmiddels geschetste

beeld van de positieve vrijheidsconceptie omdat hrj expliciet ingaat op
de relatie tussen vrijheid en gehjkheid. Het concept 'gelijkheid' is ui-
teraard een aparte studie waard, het is immers zeker zo wezenlgk be-
fwist als 'vrijheid'. Door echter kort bI1 deze waarde stil te staan, kun-
nen wij ook iets nleer over vrijheid leren: beide concep ten zijn binnen
de positieve vrijheidsconceptie nauw met elkaar verbonden en de

rechwaardigingen van beide waarden liggen, zeke. bU Nornan, in el-
kaars verlengde.

Een belangrijk uitgangspunt van Nonnan is dat hrj politiek niet van-
zelfiprekend wil zien als de voortzetting van maatschappelUk. conflic-
ten met vreedzame middelen of als een vorrn van belangenbehartigrng
waarin machtsverwerving en -uitoeferirg centraal staan. Politiek
wordt door hem in de eerste plaats geassocieerd met een gezarnenlljk
pogen het beste varl onszelf te maken. Hij refereert dan ook geregeld
aan de idee van 'gemeenschap', een waarde die in het politieke denken
gedurende lange tud als een artefact werd beschouwd, rrraar de laatste
jaren, onder andere in de discussie over hernieuwd 'burgerschap',

nieuw leven kt:gt ingeblazen. Men zou kunnen stellen dat deze com-
munautaire visie op politiek en samenleving ryperend is voor de posi-
tieve traditie van het denken over vnjheid.

4.9,t l{egatieue en positieue condities uan urijheid

De notie van 'kiezen' vormt volgens Nonnan het centrum van het
vrijheidsconcept. Andere aspecten van vrijheid zrjn hier tn zijn optiek
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slechts een afgeleide van (.f Benn & 'Weinstein rg7r). Dit geldt bij
voorbeeld voor de wens om een priv6-domein te bezitten waarin wij
ongehinderd door anderen onze gang kunnen gaan. Normaal gespro-

ken berust dit verlangen niet op de wens door iedereen te worden ver-
laten, maar op de overtuigrg dat het beginsel van niet-inmenging ons

de mogelukheid biedt zelfitandig keuzen te maken. De afwezigheid
van belemmeringen of dwang staat derhalve niet centraal in het vnj-
heidsconcept. Volgens Norman vorrntztj slechts een 'negatieve' voor-
waarde van wijheid (Norman r gB7: 37).

Dit 'kiezen' krijgt voor Norman pas betekenis wanneer men de be-
schikking heeft over verschillende, relevante keuze-mogehjkheden.
Hoe meer dit het geval is, hoe vrijer men is. In een artikel schryft h1j:

'freedom I take to be the availabilry of, and capacity to exercise, mea-
ningful and effective choice' (Norman rg9z: 9o). FIet genieten van
keuze-alternatieven ziet Norman aldus als een 'positieve' conditie van
vrijheid. Hierbinnen onderscheidt hij weer drie categorieen: een poli-
tieke, een materiele en een culturele.

'Wanneer mensen meer invloed kunnen uitoefenen op de politieke

besltriworming van de gemeenschap waann ztj leven, worden zi ook
meer meester over het eigen bestaan en genieten zij dus een grotere
wijheid (Nonnan r 987:4r-3).

De fweede categorie is materieel van aard. M66r geld betekent m66r
gedragsalternatieven en dus een grotere vrijheid. Met een hoger inko-
men komen immers meer (luxe) goederen binnen bereik, kan men va-
ker en verder op reis, kan men zichhet veroorloven meer 'vrijaf te ne-
men et cetera. Zeker wanneer men onder de armoedegrens leeft, is een

stljging van de materiele welvaart belangnJk. Naarmate er minder ge-
vochten hoeft te worden voor het naakte bestaan, komt er meer tijd en

energie vrij die aanandere (culturele) zakenbesteed kan worden. Ook
technische vooruitgang, stelt Norman, brengt een vergroting van de

vrijheid met zich mee. Niet louter door een stijgrng van de welvaart,
rnaar ook door het openen van allerlei nieuwe mogelijkheden. Dank
ztjbtJ voorbeeld de moderne vervoer- en coffIrnunicatiemiddelen zljn
tal van goederen en cultuuruitingen (in principe) voor veel meer men-
sen toegankelijk geworden. Overigens benadrukt Norman dat wijheid
en materiele welvaart niet identiek zijn. Een dictatuur met een hoge le-
vensstandaard bluft nog steeds een dictatuur. Hrj zet zich echter wel af
tegen Berlin, die in zljnopvatting teveel suggereert dat vrijheid en wel-
vaarthelemaal niets met elkaar te maken hebben.

De laatste door Norman onderscheiden categorie betre{t utlturele

condities. De mogelljkheid keuzen te maken wordt niet alleen bepaald
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door de feiteluk aanweztge opties, ztjhangt ook afvan de mate waarin
men in staat is deze te onbwaren, te articuleren en te beoordelen. In
hoever:re het verrnogen hiertoe zich brj het individu onrwikkelt, is

sterk afhankelgk van de kwantiteit en kwaliteit varl de formele en in-
formele educatie die het onfvangt. Scholing van slechte kwaliteit heeft,
in de visie van Norman, als kenmerk dat zij resulteert in een onbewus-
te, onkritische aanvaarding van de vooroordelen en denkpatronen van
de eigen gemeenschap. Om mensen werkelgk te laten kiezen moet
hen juist geleerd worden deze dominante, vanzelfiprekende waarden
en ideeen ter discussie te stellen.

Norman benadrukt dat vrijheid een relatiefbegrip is, men is nimmer
volkornen vrij of onvrij . Haar grootte hangt af van de mate waarin de
genoemde negatieve en positieve condities vervuld zljn. Geen van de-
ze condities is hierbij een voldoende voorwaarde. Noodzakehjk is, stelt
Nor:rnan, eigenlgk alleen de negatieve conditie 'non-interventie': ex-
treem grote dwang maakt iemand volkomen onvrij, ook aI ztln mis-
schien de positieve voorwaarden venruld. De relatie tussen vnjheid en
haar condities is aldus, in de visie van Nonnan, causaal van aard: de
condities vormen geen onderdeel van de definitie van vrijhei d, maar
zljn er wel nauw mee verbonden (Norman r gB7: jo).

Omdat de materiele en culturele (en, per definitie, politieke) condi-
ties uitsluitend kunnen worden vervuld door samen te leven met ande-
ren, kan men volgens Norman alleen vrij worden binnen de gemeen-
schap. Hrj uit dan ook kritiek op de door, bij voorbeeld, John Stuart
Mill veronderstelde tegenstelling tussen individu en samenleving.

In On liberty definieert Mill vnjheid volgens Norrnan in de eerste
plaats als zelfbepaling en zelfontplooiing. 'Wanneer hij echter ingaat op
de vraag hoe de samenleving moet worden georganiseerd om de reali-
satie van deze waarden mogehjk te maken, blijkt hij, in de \eztngvan
Norman, de gemeenschap louter te zienals een bron van belemmerin-
gen. Dit komt onder andere tot uiting in Mi1ls befaamde 'harm prin-
ciple': het individu behoort door de samenleving met mst te worden
gelaten zolanghet geel1 schade toebrengt aan anderen (op Mill wordt
it S 5.8 ingegaan). In de visie van Nonnan is het echter inconsistent
otn vryheid eerst als een positieve conceptie te definieren, :rnaar veryol-
gens het individu de hiervoor onontbeerlijke politieke, materiele en
culturele condities te ontzeggerl. Dit door uitsluitend het niet-inmen-
gtng beginsel te benadmkken wanneer de relatie tussen samenleving en
irrdividu ter sprake komt (Nonnan 1987: rr-T; 54-S; cf.Taylor in
S +.0).
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4.g .2 Gelijkheid als natuurlik, u,aarde binnen een coiiperatie

Daar waar mensen gezamenlijk de positieve condities voor vnjheid
creeren, ontstaat een verdelingsprobleem: beslist moet worden hoe de

gemeenschappehJk voortgebrachte goederen en diensten over de deel-

nemers aan de samenleving gedistribueerd moeten worden. Norman
acht hier het gehjkheidsbegrnsel het rechwaardigst: '...everyone should

have as much freedom as is compatible with the same degree of free-

dom for everyone else' (Norman r 987: 5 5).

Deze waarde wil Norunan rechwaardigen door te laten zien dat ztj,

net als vrijheid, emotioneel in onze enraringswereld is verankerd. HU

verwerpt derhalve de formele en utilitaristische argumenten die door-
gaans ten faveure van gelijkheid worden aangevoerd. Zo ts het utilisme
niet afcloende omdat het louter naar de consequenties van (on)gehjkheid

kijkt: wanneer empirisch bhjkt dat gelgkheid tot een groter geluk voor
een ggoter aantal mensen leidt, dan is dit principe in deze optiek ge-

rechwaardigd. Gehjkheid is echter, stelt Norman, niet belangnJk van-
wege zljn gevolgen, ntaar om wat het is: zij verwijst naar de manier

waarop mensen naar ons gevoelen behoren te worden behandeld, een

behandeling waarop zrl recht hebben omdat deze rechrvaardtgis (Nor-
man rg87: 66).

In dit verband gaat hrj uitgebreid in op de rechwaardigheidstheorie
van John Rawls, een theorie die volgens hem in hoofcllijnen egalitair

van karakter is. Norrnan stelt dat Rawls tn A theory of justice lwee te-
genstrijdige argumentaties gebruikt. In de eerste, door hem verwor-
pen, betoogt rant staat het co ntr actdenken centraal: rechrvaardigheidsbe-

ginselen worden hier gekozen door rationele, egoistische individuen
die niet weten welke positie zljlater in de samenleving zullen innemen.

Van de fweede betoogtrant vormt de idee van codperatie het, cen-
trum. De gedachte is hier dat ieders welzrjn afhankelgk is van de sa-

menwerking met anderen en dat daarom de verdeling van de baten

dusdanig moet zrjn dat allen bererd zrjn, ook de minst bedeelden, aan.

de betrefil'ende cooperatie mee te werken. Dezelaatste denktrant is wel
in Rawls' theorie aanwezig, rnaar wordt, in de ogen van Norman,
door Rawls ondermrjnd doordat hij hem verbindt met de notie van
een hypothetisch contract. Noffnan wil het idee utt deze context halen

en trachten het verder te ontwikkelen.
'Wanneer mensen zich verbinden tot een vorrn van samenwerking

heeft dit volgens Norman een tweetal implicaties. In de eerste plaats

hee{t deze verbondenheid gevolgen voor de manier waarop er beslui-
ten worden genomen: gepoogd zal worden gezamenlijk tot een beslis-
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sing te komen, een beslissing waarin allen zich kunnen vinden er1

waarin ieders belangen en opvattingen zo veel mogelijk worden geres-
pecteerd. Belangen kunnen confligeren, en moeilijke besluiten zullen
genomen moeten worden, llrraar deze zullen zodantg uitvallen dat de
verbondenheid van het individu tot de groep wordt bekrachtigd en
niet wordt geexploiteerd.

In de tweede plaats zrjn er gevolgen voor de inhoud van de beslui-
ten: iedereen dient over het geheel genomen in gelljke mate baat te
hebben brj de samenwerking. 'Gelijkheid' is dus het leidende recht-
vaardigheidsbegrnsel in een cooperatie, hetgeen tot uitdrukkirg komt
in de verdeling van de macht, en van de lasten en lusten varl de sanren-
werking. De leden van een samenwerkingsverband zouden natuurlljk
kunnen besluiten tot een ongelijke verdeling, ntaar Nonnan denkt dat
er in de praktijk voor zo'nverband een 'gelijkheids - a priori' geld t: zo-
lang er geen zwaanNegende redenen zljn om dit niet te doen, dienen
mensen in principe gehjk behandeld te worden. Een ongelljke verde-
ling zou ir:rationeel zijn: het isjuist de gelljke verdeling van de lasten en
lusten die van een bepaalde instelling een cooperatie maakt (Nonnan
1987: n).

+.9.3 Celrjkheid als het beuorderen udn egalitaire sociale condities

In de praktijk betekent gelljkheid niet, benadrukt Norman, dat ieder-
een dezelfcle functi.(t) vervult en beloning krijgt. FIet gaat erom de so-
ciale conditie.s te cre6ren, die elk mens in staat stellen een even waardevol
en tevredenstellend leven te leiden. Er bestaat natuurlijk geen enkele
garantre dat dit gerealiseerd kan worden. Mensen verschillen daanroor
teveel in aangeboren kwaliteiten en hun levensloop wordt in te hoge
mate gekenmerkt door toevalligheden. 

-Wel 
kan er volgens Norrnan

naar gestreefcl worden dat althans de sociale condities zoveel mog.luk
voor allen geluk zljn en dat eventuele discrepanties in de kwaliteit van
het leven van verschillende mensen terug zijn te voeren op hun eigen
keuzen en karakters (Norman r g87: ro3).

Om gehjke kansen op een tevredenstellend leven te bevorderen,
mogen bijzondere lasten, zwaar of onaangenaam werk, gecompen-
seerd worden door hogere beloningen. Dit idee van compensatie is
immers egalitair van karakter: extra lasten worden door extra lusten
opgeheven. Mensen hoeven echter niet additioneel (materieel) be-
loond te worden wanne er zt1 iets 'goeds' gedaan hebben: de waarde-
.rg en bewondering die z1j hiervoor van anderen zulle, knjgen, acht
Nortnan mimschoots voldoende. FIet gebruik en het onrwikkelen van
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hun capaciteiten geeft mensen trouwens doorgaans zoveel voldoening,
dat zq ook zonder een extra geldehjke beloning bereid zullen zijn het
betreffende werk te verrichten.

Egalisten streven er voorts niet naar dat iedereen even middelmatig
wordt, dat er een gnjze, grauwe massa ontstaat. De verscheiden ont-
wikkelirg van talenten wordt juist bevorderd en toegejuicht.Zlj wei-
geren echter de waardering hiervoor te vertalen in structurele verschil-
len in macht en inkomen, te meer daar deze de ontplooiingskansen van
velen ondermijnen. Tenslotte is het streven ook niet gericht op een
'equaliry of opportuniry' . Deze visie, stelt Norman in navolging van
Tawney, heeft weinig met egalitarisme te maken, daar het idee van een
hierarchische maatschrpptj intact bluft. Menser krijgen slechts een ge-
lrjke kans om te concurreren voor een beperkt aantalpnjzen, een gelu-
ke kans om ongelijk te worden.Deze ongelgkheid staat een werkelijk
respect voor het individu, zich uitend in de creatie van gelijke kansen
op een waardevol leven, in de weg (Norman r 987: ror-4 en r zo-4; cf.
Lukes rg7 4a).

4.9 .4 Condities uan gelijkheid

Het gaat Norman, kortom, om een gellkheid van kansen om een te-
wedenstellend leven te genieten, in zover:re dit kan worden bevorderd
door een gehjkheid in sociaal bepaalde condities. Hij maakt hier een
onderscheid in voorwaarden dat parallel loopt aanhet eerder gemaakte
onderscheid in (positieve) condities van vnjheid.

Ten eerste dient de politieke macht geluk te worden verdeeld, het-
geen overigens niet uitsluit dat verantwoordehjkheden worden gede-
legeerd naar gekozen vertegenwoordigers. De machtsverdeling acht
Norman van primair belang omdat deze aan de basis ligt van de andere
verhoudingen binnen een maatschrppU.

Ten tweede moet elk individu in gelljke mate materieel profiteren
van zijn participatie in een cooperatieve gemeenschap. Speciale be-
hoeften of bljzondere lasten mogen dus worden gecompenseerd door
extra profijt: het doel is dat ieders profijt over het geheel genomen ge-
luk wordt.

Ten derde dient een ieder in het ondenvijs in gehjke mate de moge-
hJkheid te krijgen zrjn talenten te onr'wikkelen. Opnieuw is het streven
hier niet dat elk mens een gehjke kans krijgt om, via een ongelijkheden
reproducerend onderwij sstelsel, ongelij k te worden. Norman venve{pt
het idee van een 'maatschappelUk. ladder' volledig. Mensen ztjnwelis-
waar ongelijk getalenteerd , rrraar elk individu heeft een gelijke behoeG
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te zrjn talenten te ontplooien. Om de kans op een waardevol bes taan te

spreiden, dient een ieder daartoe ook de gelegenheid te k Jg.r.
Nauw verbonden met ondenvgsgelukheid acht Nonnan overigens

het bestaan van gelljke kansen om deel te nemen aan de cultuur. Dit is
noodzakelijk, stelt Norman met Raymond Williams, wil elke burger
sociaal en politiek kunnen participeren in de satnenleving waartoe hU

behoort. Mensen die niet (kunnen) deelnemen aan de cultuur, die
wordt gevonnd door de kwaliteitskranten, -tljdschriften en -onroe-
pen, de literatuur, de kunst, et cetera, kunnen ook niet participeren in
de 'democratische' besluiwonning, omdat het hiennee gepaard gaande

debat altljd wordt gevoerd in de termen van de 'elite-cultuur'.

4.9.5 Vrijheid en gelijkheid als harntonische waarden

Socialisten wordt vaak verweten dat zlj rn hun streven naar gehjkheid
een bedreigrng vonnen voor de individuele vrijheid. Mensen verschil-
len der:rnate sterk in hun talenten en capaciteiten dat zij, mits onge-
stoord door anderen, onvenrujdelijk ongelijk zullen worden. Gel1jk-
heid valt dus uitsluitend te realiseren door de vrijheid van het individu
om naar eigen goeddunken zijn venrrogens aan te wenden, in te per-
ken. Norman bestrijdt deze redenerirg van denkers als Hayek, Fried-
man en Nozick. Vnlheid en gelukheid zijn rnzijnvisie niet onverenig-
baar of confligerend , maar contplementair.

Norman benadrukt dat egalitaristen er nimmer naar hebben ge-
streefd een ieder op alle gebieden aan elkaar geluk te rnaken, een stre-
ven dat inderdaad louter met dwang gerealiseerd zout kunnen worden.
Doel is altljd geweest de sociale condities te creeren, die elk mens in
staat zouden stellen een even waardevol en tevredenstellend leven te
leiden. Deze condities zijn in de praktrjk dezelfcle geweest als die voor
vrijheid: gestreeftl werd naar een gelijkheid in macht, inkomen en
educatie. Do or zich te beijveren voor gelukheid, bevordert men dus,

in de visie van Norman, ook de vnjheid (Norrnan tg}z: 97; tg87: r34)
Vor:rnt de realisatie van gelijkheid, tot slot, geen aantastirg van onze

fundamentele (vrgheids)rechten? Robert Nozick heeft gesuggereerd
dat het heft-en van belasting ten behoeve van een henrerdeling van in-
komens op 6en lgn kan worden gesteld met dwangarbeid. De idee van
onaantastbare grondrechten acht Norman echter problematisch. De
notie van een 'recht' heeft volgens hem geen betekenis zolang het geen
privilege of aanspraak is die op een of andere wrjze, door een institutie
ofconventie, is gegarandeerd. Het idee van een 'natuurrecht' is dus een
contradictie (Norman r 987: r3g e.v.). Met de term 'rechten' kunnen
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hooguit bepaalde fundamentele menselgke behoeften of kenmerken
worden aangeduid, die wrj dermate belang-nJk achten dat wij vinden
dat ze in alle samenlevingen gerespecteerd behoren te worden. Door-
gaans worden met dit concept vooral negatieve vrijheidsrechten een
speciale status verleend en vandaar ook de suggestie van Nozick dat ge-
lgkheid bevorderende belastinghefiing een aantastirg vormt van fun-
damentele rechten. De ethische basis van negatieve vrijheidsrechten is

evenwel niet anders ofsterker dan die van positieve rechten en er is dan
ook, stelt Norman, geen reden om de kwalificatie 'rechten' slechts

voor deze negatieve aanspraken te resen/eren. Confligerende vrijhe-
den zullen onvermijdelgk tegen elkaar afgewogen moeten worden en
deze afweging kan niet ontlopen worden door een willekeurig aantal
vrijheden tot een onaantastbaar recht te verklaren.

4.ro Balans

4. r o. r De democratische gemeenschap uersus liberale politiek

Norman kan worden venMeten dat h1j de negatieve conditie van vrij-
heid uit het oog dreigt te verli ezen. Dit spnrit voort uit zijn stelling dat
de notie van 'kiezen' het centrum vorrnt van het vrijheidsconcept.
'Kiezen' impliceert echter een activiteit en het laatste is, zoals eerder
naar voren kwam, louter een kenmerk van positieve vrijheid. Negatie-
ve vrijheid, daarentegen, berust precies op datgene wat Norman zo
onwaarschijnlljk acht: de wens een priv6-domein tebezitten waar men
simpelweg door iedereen met rust wordt gelaten. Dit valt te combine-
ren met volstrekte apathie: men hoeft er niets voor te doen om van de-
ze vorrn van vnjheid te genieten. Positieve vrijheid, zelFrenverkehj-
kirg en zelfbepaling, vorrnt een meer omvattende en fundamentele
waarde in het menseluk leven dan 'privac\' , rnaar de laatste waarde is

daarmee nog niet onbelarrgnjk geworden. Door zrjnnadruk op de ac-
tiviteit 'kiezen' loopt Norman gevaar drt te veronachtzamen.

Dit komt tot uiting bU zrjn behandeling van de tegenstelling tussen
vrijheid en gelukheid. Normanmaakt aannemehjk dat de positieue con-
dities van vnjheid dezelfcle zrjn als de voonvaarden voor gelukheid en
dat socialisten in hun streven naar sociale gelgkheid zich dus tegelijker-
tld beijveren voor de individuele vrijheid. Echter: vo or positieue vrij-
heid en niet voor wijheid in het algemeen. Noffnan heeft niet aange-
toond dat er geen tegenstelling bestaat tussen, enerzijds, negatieve vrij-
heid en, anderuijdt, positieve vrijheid en gelukheid. FIU houdt zich
naLrwelgks bezigmet de vraag hoe negatieve vrijheid voor de wolven
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kan leiden tot een ongelijke verdeling van inkomen, macht en kennis,
op welke wijze deze ongelijkheid de positieve vrijheid van de schapen

verkleint, en hoe ter voorkoming van het laatste de negatieve vrijheid
van de wolven dient te worden ingeperkt. Net als Tawney en Lukes

geeft hf in de eerste plaats een ethisch en coffIrnunautair geinspireerd

pleidooi om die maatschappelljke condities te realiseren, die een ieder
een gelljke mogelijkheid bieden om zljn verrnogen tot autonomie te
venverkelijken. Niettegenstaande de plausibiliteit van zin betoog in
deze zal Nonnan er echter niet omheen kunnen dat negatieve en posi-
tieve vrijheid immer tegen elkaar zullen moeten worden afgewogen,
ook in een cooperatieve gemeenschap. Impliciet erkent hij dit overi-
gens ook met zinkritiek op de natuurrecht-argumentatie vall Nozick.

Men kan zichvoorts, in een iets breder verband, afrrragen of er geen

spanning bestaat tussen de individualistische en comffrunautaire motie-
ven in het denken van socialistische theoretici als Norrnan en Mac-
pherson. Ook Marx veronderstelde dat mensen zich slechts in ge-
meenschap met anderen tot een uniek individu kunnen onfwikkelen
en dat ieders individualiteit Ln zo'rthoge mate door zin relaties m,et an-
deren wordt gedefinieerd, dat alle persoonlijke neigrngen, doeleinden
en projecten als vanzelf de communautaire relaties zullen bevestigen.
Om wat voor relaties zal het echter in een 'waarlijke' gemeenschap
gaan? Zttten de tegenstellingen niet reeds in het concept 'community'
ingebakken? Mensen behoren immers altrjd tot verschillende gemeen-
schappen tegehjk (gezin, familie, vr{endenkring, werk, woonplaats,
klasse, moederland, volk, cultuur, religie, ras, et cetera). Dezebrengen
afwijkende loyaliteiten met zichmee welke rnet elkaar kumen botsen.
F{oe, op basis van welke norrnatieve overwegingen, moeten deze con-
flicten worden beslecht? (Lukes rg8 j: 98) Deze, de condities van vrlj-
heid betreffende, problemen lost Nonnan niet op door simpelweg een
beroep te doen op het idee van gemeenschap.

Norman en, eerder, Macpherson schenken, kortom, te weinig aan-
dacht aan de tegenstellingen die immer kunnen ontstaan tussen indivi-
duen onderling, tussen individu en gemeenschap en zelli tussen ver-
schillende identificaties van eenzelfcle persoon. Deze tegenstellingen
zrjn het uiteindehjke gevolg van de onverenigbaarheid van tal van be-
tekenisvolle waarden. Ethisch pluralisme is dan ook nauw met negatie-
ve vrijheid verbonden: de wetenschap dat er in het leven verscheidene
confligerende waarden zlln die onvermijdel5k tegen elkaar moeten
worden afgewogen, en de overtuigrg dat het, als gevolg van de logr-
sche kloof tussen feiten en waarden, niet mogeluk ir op fonnele ofern-
pirische wijze de (on)uistheid of suprematie van een bepaalde waarde
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aarr te tonen, stimuleert het verlangen dat het individu immer een

priv6-domein gelaten wordt waarin hij ongestoord en straft-eloos zin
eigen waarheid belgden kan.

Waarde-noncognitivisme en pluralisme voffnen echter geen reden
de waarden van het individu als onaantastbaar te beschouwen en bij
voorbaat uit te gaan van een onoverkomehJke tegenstelling tussen (de

waarden van) het individu en de samenleving en ieder debat over
waarden, iedere poging tot het bereiken van een consensus, uit de weg
te gaan. Pluralisme impliceert nietvanzelfiprekend atomisme en nihi-
lisme, en democratie en politieke participatie behoeven niet vanzelf te

vervallen tot het r"ritoefenen van macht en tot kiezen zonder discussie.

ZoalsBerlin benadrukte, hebben mensen, zeker binnen een begrensde

cultuur, voldoende gemeen om een discussie over waarden niet bij
voorbaat vruchteloos te maken. Op basis van een aantal gedeelde uit-
ganspunten of intuities ztjn er altijd goede redenen aan te geven waar-
om een bepaalde waarde op een bepaald moment vooffang gegeven

dient te worden boven een andere.
Het belang van Norman ligt dan ook tn zljn weigering om voors-

hands een onoplosbaar conflict te postuleren flrssen (de waarden van)
individu en gemeenschap, en rn zijn posng een politieke theorie te
funderen op de idee van cooperatie en niet vanzelfiprekend op conflict
en macht. De ontplooiing van ieders verrnogen tot autonomie of op
een ander gebied, collectieve goederen als een schoon milieu ofveilig-
heid op straat, zul1,en eenvoudiger zljn te realiseren binnen een com-
munautaire conceptie van politiek als die van Norman, dan binnen een
liberaal wereldbeeld waarin particuliere belangen, conflicten en macht
het centrum vorrnen.

Het individll en de groep hebben, resumerend, een spanningsvolle
verhouding: aan de ene kant kan het individu altijd in zljn negatieve
vrijheid door de groep worden bedreigd, aan de andere kant kan het
individu slechts in en dank z1j de gemeenschap autonoom worden.
'Waar theoretici als Norman en Macpherson dus te luchthartig doen
over het eerste, kan tal van met macht gepreoccLlpeerde politicologen,
liberalen en contemporaine sociaal-democraten worden verweten te
weinig oog te hebben voor het laatste26. De laatste jaren is er overigens
een opmerkelljke opleving te constateren van meer colrllnunautaire

26. Zie Wolins Politics and uision $96o) voor een kritische beschrijving van het in
de loop der tijden opgetreden verval van politiek als een op het algemeen belang

gericht, gezameluk streven, als de ruggesaat van het sameru leven, tot een proce-
dure waarin het behartigen van particuliere belangen centraal staat.
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concepties van politiek. Deze vindt vooral plaats in het kader van een

debat over de toekomst van de verzorgmgsstaat. Volgens velen dreigt

deze aan atomistne, anomie en sociale desintegratie ten onder te gaan

en h1j zou daarom aan revisie toe zijn. In het betreft-ende debat speelt

met name het idee van 'burgerschap' een belangnjke rol (zie onder an-

deren: Barber 1984; Roche rggz; Pierson rygI;Dryzek rygo; 
'WRR

rgg2).

4.ro,2 Vrijheid en het aantal opties: een euenredig uerband?

Zoals in hooftlstuk 3 is uiteengezet, vottnt de idee dat rnen moet zoe-

ken naar of moet beschikken over keuze-altematieven een belangnjk
element van de positieve vrijheidsconceptie. Autonomie vereist, in de

woorden van Lindley,' actreve theoretische rationaliteit': door kennis

te nemen van andere ideeen, leefltijlen, waarden en smaken verkleint
men de kans zijn leven een richting te geven, die minder goed blj zrjn
talenten ofidentiteit past en die men niet zou kiezen indien men op de

hoogte was geweest van de dternatieven. Men kiest pas werkelijk,
men is eerst waarlijk meester over het eigen leven, wanneer men in
staat is de eigen, door opvoedirg en socialisatie bepaalde horizon te re-
lativeren en te verleggen.

De idee dat (keuze)vrijheid eerst betekenis k,r:gt wanneer men ook
werkelijk iets te kiezen heeft en dat de gemeenschap in het laatste een

constryctieve rol heeft te vervullen, is, zoals werd gesteld in S 4.2,
vooral binnen de positieve traditie van het denken over vrijheid bena-
drukt. De standpunten van Lukes, Taylor en Notanan waren hier een
illustratie van. Lukes stelde onder andere dat het een uiting van een ge-
brek aarr respect voor het individu is, indien het aantal alternatieven
waaruit het kan kiezen onredelijk wordt beperkt. Taylor betoogde dat

men slechts binnen het kader van een cultuur kan beschikken over de

voor vrijheid onontbeerlijke keuzemogelijkheden, en dat een ieder die
het individuele veffnogen tot vrijheid wenst te respecteren derhalve

tevens een morele veqplichting heeft ten opzichte van de gemeen-
schap, de draagster van deze cultuur. Norman, ten slotte, zag de notie
van 'kiezen' als het centrum van het vnjheidsbegrrp. De individuele
vnjheid nam volgens hem evenredig toe met het aanta|keuze-alterna-
tieven. Naar aanleidirg van deze doorgaans gelegde verbanden tussen

vrijheid, kiezen en het beschikken over keuzemogelijkheden, is het in-
teressant om noglrraals op deze relaties in te gaan.

Een eerste vraag die men zich kan stellen betreft de status van (het

aantal beschikbare) keuze-alternatieven. Bergmann betoogt dat de



r92 Wegen ndar urijheid

aanwezigheid van alternatieven geen garantie vormt voor vrijheid,
daat zij niets zegt over de context waarin de keuze moet word.r, g.-
maakt. 

-Wanneer 
men slechts kan kiezen uit rwee uiterst onaantrekke-

lSke mogelg'kheden - werken in de mijnen of honger ftjden - dan is
het tamelijk misleidend om over 'vrijheid' te spreken @ergmann rgTT:
5 5-e).

'Kiezen' ktijgt, kunnen wij hieruit concluderen, eerst werkeluk be-
tekenis wanneer men kan beschikken over verschillende releuaite op-
ties. Het gaat, stelt Norman, niet alleen om de kwantiteit, maarook.*
de kwaliteit van de keu zen.'Wanneer is echter sprake van 'betekenis-
volle keuze-alternatieven'? -Wat 

voor de 66n een relevant alternatief is
(witte of rode wijn), kan voor een ander (de bierdrinker) slechts over-
bodige luxe lijken. Norman onderkent dit probleem, -511aar benadrukt
dat mensen, zeker binnen een begrensde historische periode, voldoen-
de gemeenschappelgk hebben om over het anrwotrd op de desbe-
treft?nde vraag een zekere consensus te kunnen bereiken. Zo ts men
het vandaag in het algemeen met elkaar eens dat dertig in plaats van
drie verschillende televisiestations mijn vnjheid mind.i rr.rgroot dan
de mogelukheid te kiezen uit meerdere politieke partii.n ofieliE euze
stromingen (cf, Benn & -W'einstein rg7l.

Neemt, zoals onder anderen Norman en Berlin (r95g: r30; $ z. 3.2)
suggereren,_de vrijheid evenredig toe met het aantal (relevante) opties?
Barber geeft toe dat vrijheid bekendheid met alternatieven ,r.rorrd.r-
stelt en dat de toeneming van het aantalmogelljkheden het bewus tzijn
stimuleert, maar net als Bergmann zet hlj toch een aantalkanttekenin-
gen bij deze relatie (Barber r 97 5: 7 5-9). Allereerst is het voor Barber
een vruag hoe lang men kan doorgaan met het veffileerderen van het
aantal keuze-alternatieven voordat het contra-produktief wordt. Het
vooffecht van mensen in een consumptiemaatschappu t. mogen kie-
zen uit zestig verschillende automodellen, kan als effect hebb en dat zrj
zich niet meer kunnen voorstellen dat men ook zonder automobiel
door het leven kan gaan. Daarnaast zijner ook psychische grenzen aan
het aantal alternatieven dat een mens kan verdragen zorrdei volkomen
gedesorienteerd te raken. In de praktijk blgken mensen dan ook te zeer
gehecht te zljn aan een minimale zekerheid om voortdurend op zoek
te kunnen gaan naar nieuwe mogelijkheden.

Bettelheim benadrukt in dit verband dat het beschikken over meer
en meer opties niet noodzakelljk de vrijh etdsbeleuing doet toenemen.
Het verwerken hiervan vergt psychologisch een steeds meer geinte-
greerde persoonlgkheid. Om zinkeuzedilemma's op te lossep k6 het
individu op zoek gaannaar externe autoriteiten *rrodn or zijnautono-
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mie uiteindelijk drastisch kan worden ondennijnd (Bettelheim 196o:

78 e.v.). Op dezewrjze zoLt men overigens de opkomst van het fascis-

me in het begrn van deze eeuw kunnen verklaren: het wegvallen van
traditionele verbanden als kerk, do{p en gezin, de overgang van een
'Gemeinschaf in een'Gesellschaft', veroorzaakte een ethisch vacuum
dat velen slechts wisten op te vullen door zich uit te leveren aan een
'Fuhrer' (cf De Kadt r %g; Fromm I94I).

Inzake de psychische grenzen die worden gesteld aan het aantal op-
ties, kan men ook denken aan de gevolgen van het bombardement van
inforunatie waaraan de tegenwoordige westerse burger iedere drg
wordt blootgesteld. De consequentie van deze stortvloed van wetens-
waardigheden over gebeurtenissen van over de hele wereld kan zljn
dat men de werkelljk belangnjke zaken niet meer kan onderscheiden.
Het beeld dat mensen van de wereld hebben, kan dus door een teveel
aan informati e ste e ds in c o herenter en opp enrlakkiger worden, he tge en
de mogehjkheid rationeel richting aan het eigen leven te geven niet
bevordert. De Amerikaanse coffIrnunicatiedeskundige Neil Postman
stelt in dit verband dat de westerse media ons niet langer voorzien van
informatie, maar van desirformatie (zte S Z.+.:).

Barber waagfi zich verder af of het voortdurend gepresenteerd knj-
gen van nieuwe opties de voor individuele vrijheid noodzakelijke crea-
tiviteit niet ondennurt. Zo ts een spreker of schrijver, die slechts 66n

kant van de zaaktoont, veelal aanzienllk pril.kelender en inspirerender
dan degene dte zich uitput in alle mogehjk. nuances. Dit wordt in de
visie vall Barber verklaard door het gegeven dat vrijheid niet het kiezen
tussen, llrraarhet scheppen uan altematieven inhoudt.

Ook Berlin stelt zichtn zljn essay From hope andfear setfree de vraag
ofkennis wel altrjd te verenigen valt met vrijheid. Leidt een toeneming
van kennis altrjd tot meer open deuren, of worden er hierdoor ook
deuren gesloten? (Berlin r 964: r94-B). Een dichter kan voor zljninspi-
ratie afhankelgk zijnvan bepaalde illusies en mythen. Indi en deze wor-
den gefalsificeerd dan wordt h1j bevnjd van brjgeloof en onwetend-
heid, van irrationele krachten die macht over hem uitoetenen. Zrjn
autonomie neemt hierdoor toe: hrj kan nu een meer rationele recht-
vaardiging van zrjn overtuigingen geven en een groter rnzicht hebben
in de motieven achter zrjn gedrag. Aan de andere kant, echter, wordt
ztjn vrijheid om poezie te schrijven, om te scheppen, verkleind. Zqn
toegenonlen kennis is een obstakel geworden. Enerzijds worden nlen-
sen die drinken uit de beker der kennis dus bevrijd van valse hoop en
angst; van bggeloof van onwetendheid, van duistere krachten die,
zonder dat zij zichdit beseftr, macht over hen uitoefenerl. Zrj worden
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hierdoor autonomer. Anderzijds kunnen zij hierdoor minder onbe-
vangen in het leven staan, zichminder spontaan en authentiek uiten en

zich, zoals Bergmann zich dat voorstelt, door de gebeurtenissen laten
meevoeren. Hun vrijheid of vermogen creatief werk te verrichten
wordt hierdoor verkleind. Dit anderuUdt heeft in onze beschaving al-
trjd op een grote sympathie kunnen rekenen: romantici als Rousseau,

Tolstoj en Gauprin zijnhier vertolkers van.
In ztjn essay Is more choice better than less? constateert Gerald Dwor-

kin niettemin dat er doorgaans in de economische theorie en in de po-
litieke filosofie zonder meer van uit wordt gegaan dat het hebben van
m66r opties positief moet worden gewaardeerd. Ook hU wijst echter
op de kosten die dit soms met zichmee kan brengen, kosten die de ba-
ten kunnen overtreffen (Dworkin r g8z: 47-57).

Hoe meer mogelljkheden, hoe meer tud en enerse het, ten eerste,

vergt om een keuze te maken en hoe meer men hierbij psychisch
wordt belast. De twuf.l ofmen wel juist' heeft gekozen wordt immers
steeds groter. Meer opties doen, ten fweede, de veranfwoordelgkheid
voor de uiteindehjke keuze toenemen (George Bernard Shaw kon dan
ook schrijven: 'Liberry means responsibility, that is why most people
dread it'.) De sociale druk zich te confornreren kan, ten derde, door
nieuwe alternatieven sterker worden. 

.Wanneer bij voorbeeld tech-
nisch de mogehjkheid ontstaatv6or de geboorte te bepalen ofeen kind
al dan niet mongoloide is, kan, vanwege de economische kosten die
mongooltjes met zich meebrengen, de samenleving de betrokken
moeder onder druk gaan zetten zichte laten aborteren. Nieuwe moge-
hjkheden kunnen, ten vierde, de waarde van de oude doen afnemen.
Zo wees Titmuss er op dat de vrijheid om bloed aan andere mensen te

geuen verdwrjrt wanneer de mogeh.lkheid wordt geschapen dat men-
sen hun bloed verkopen. De vrijheid om iets te schenken dat niet als

handelswaar wordt beschouwd, is in het laatste geval vernietigd.
Hoewel de door Dworkin genoemde kosten niet altrjd direct een af-

neming van iemands vrijheid met zich meebrengen, is het beschikken
over m6er opties dus niet altgd toe te juichen. Niettemin wil Dworkin
het belang van het kunnen kiezen niet bagataliseren (rqS z: 58-6o). Het
beschikken over meer mogelgkheden ver€troot allereerst de kans dat
men de eigen wensen kan realiseren. Het kunnen kiezen kan daarnaast

een intrinsieke satisfhctie verschaffen. Het maken van keuzen kan
voorts een instrumentele waarde hebben voor het onrwikkelen van
bepaalde potenties of karaktereigenschappen. Zo ontwikkelt het oor-
deelsvermogen zich slechts door veelvuldig te (moeten) kiezen. Ten
slotte heeft kiezen een intrinsieke waarde daar het een uitdrukking is
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van het wezenskenmerk van de mens: het verrnogen tot zelfbepaling.
Beperking van iemands keuzemogelljkheden is derhalve een aantastirg
van zinmenselgke waardigheid (cf, Megone rg87: 6fi).

4. r o.3 (Het onderscheid tussen) urijheid en haar condities

h S 4.2 bleek, naar aanleiding van MacCallutns stelling dat ied erc zin-
rig. uitspraak over sociale vrijheid triadisch van karakter is, dat de posi-
tieve en negatieve vrijheidsconceptie vooral verschillen in de accenten

die zij leggen. De eerste conceptie benadrukt de beschikbaarheid van
reele keuze-altematieven en de laatste de afwezigheid van belemme-
ringen. Omdat men binnen de positieve conceptie niet het solitaire in-
dividu als uitgangspunt neemt, ntaar de mens veeleer in ztjn relatie tot
zinomgevirg beschouwt, heeft men er hier meer oog voor ofiemand
ook daadwerkelijk varl zljn 6opportunities' gebmik kan maken . Zoals
Norman en Taylor betoogden, kan men namelijk alleen binnen en

dank ztj de gemeenschap beschikken over de voor autonomie gewens-
te nuteriele en culturele condities.

Omdat men de vervulling van deze voorwaarden binnen de positie-
ve corlceptie doorgaans, in meer of mindere tnate, als een vanzelfipre-
kendheid of zelfi als een recht beschouwt, onderscheidt men hier
voorts een langere hjst met mogelijke obstakels dan binnen de negatie-
ve conceptie. Dit werd ook door Crocker vastgesteld, overigens los

van deze ovenMegingen. Men onderkent dus tevens, wat Feinberg
noemt, 'negatieve, exteme belemmeringen'. In de praktr3k, zo lgkt
het, komt dit erop rleer dat men binnen de positieve conceptie, anders

dan binnen de negatieve, erkent dat ook door anderen in stand gehou-
den maatschappeltjk. structuren de autonomie van het individu kun-
nen beperken. Onder anderen Goodin laat zich in deze richting uit.
Deze structuren zrjn immers de oorzaak van de afwezigheid van be-
paalde, in Normans tenninologie, 'positieve condities van vrijheid'.

Eerder bleek echter dat Berlin wel degelgk onderkent dat de annoe-
de of zwakte van bepaalde mensen kan worden verklaard met behulp
van, door anderen gecreerde of gehandhaafcle, sociale structuren. Deze
verklaring moet dan worden gefonnuleerd binnen het kader van een,

niet door hem bij voorbaat als onaannemeluk gekwalificeerde, speci-
fieke sociaal-politieke theorie. Het is derhalve mogelljk armoede te be-
schouwen als een beperking van de negatieue vnjheid van de betrokke-
nertz7. Berlin benadrukt om deze reden dat intenrentie in de markt,

z7 . Berbn doet het cchter voorkomen of deze verklaring eerder een uitzonde-
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sociale voorzieningen en zelf} socialisme met een beroep op negatieve
vrrjheid kunnen worden gerechwaardigd. John Gray acht juist dit as-

pect van Berlins theorie van wezenluk belang'S.
Het probleem met deze positie van Berlin is echter dat zljhet door

hem gemaakte onderscheid tussen vrijheid en haar condities onder-
graaft: men kan niet tegehjkertijd stellen dat armoede een beperking
van iemands negatieve vrijheid is en dat vrijheid en materiele welvaart
los van elkaar moeten worden beschouwd. Dit werd ampel, zoals werd
uiteengezet i, S 44, gedemonstreerd door Macpherson.

I)e belangrijkste reden voor Berlin het betreffende onderscheid te
maken was zijn angst dat mensen, in hun streven de voonvaarden van
wijheid te venrullen, de vrijhei d zelf zouden vergeten, dat een dicta-
tuur met een hoog welvaartspeil haar burgen 'vrij' zolr verklaren. De
vraagis ofhrj hier de juiste zaken met elkaar vergelijkt: een welvarende
dictatuur moet niet (impliciet) worden vergeleken met een arrne de-
mocratie, naaar met een arrne dictatuur. De negatieve vrijheid die
mensen genieten in een welvarende totalitaire staat is, ceteris paribus,
even groot als die in een arrne totalitaire staat. Zrj is echter kleiner dan
in een arrne of rijke liberale democratie. Hun positieve vrijheid, daar-
entegen, is groter in een welvarende dan in een arrne dictatuur en gro-
ter in een welvarende dan in een arrne democratie. Of iemands auto-
nomie groter is in een welvarende dictatuur dan in een arrne
democratie hangt af vanhoe men het gebrek aannegatieve vrijheid, en
hiermee aan autonomie (negatieve vrijheid is, zoals ook in hoofclstuk 3

bleek, partieel een onderdeel van positieve vrijheid), onder het be-
treffende totalitaire regime afweegt tegen de dankzij de hogere levens-
standaard grotere autonomie.

Men zo:u dus louter binnen de negatieve en dus niet binnen de posi-
tieve vrijheidsconceptie een onderscheid kunnen maken tussen vrij-
heid en haar condities - ware het niet dat men voor negatieve vrijheid
geen condities nodig heeft. Materiele welvaart vergroot de mogelUk-

tirg dan een regel is en derhalve door slechts weinigen zal worden aangevoerd.

Vandaar wellicht dat hU grotendeels het traditionele Angelsaksische liberale
pad blgft bewandelen: dwang is de directe interventie door andere mensen. Deze
voorstelling van zaken heeft een aantal auteurs (Macpherson t973b; Norman r987:

46; Cohen, M. 196o; Kaufman 196z; Cohen, G.A. rgTg) hogelijk verbaasd. Voor
het merendeel is de bewuste, cnrciale passage overigens onopgemerkt gebleven en

zij inteqpreteren Berlin in deze dan ook als een traditionele liberaal.

zB. Hij schrijft: '...the important point about Berlin's account is that it allows that
even "irnpersonal social forces" rnay be restrictive of (negative) freedom, always

providing they are demonstrably avoidable and remediable'(Gray r984: 34T).
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heid het leven zelfttandig richting te geven, zij heeft weinig te maken
met de mate waarin men door anderen en de staat met rust word gela-
ten. Het ligt dus niet voor de hand pleidooien voor marktinterventie,
sociale voorzieningen of socialisme te funderen op negatieve vrijheid.
Evenzo kan worden geconcludeerd dat binnen de positieve conceptie,
dank zrjhaar sociale mensbeeld en holistische maatschappgbeeld, meer
ruimte is voor de waarneming dat ook maatschappehjk. structuren de

individuele vrijheid kunnen beperken.
Goedbeschouwd zqn de denkbeelden van Norman een illustratie

van het bovenstaande. 
-W'anneer 'privacy' een negatieve, en materiele

voorzieningen een positieve conditie van vrijheid vomren, dan volgt
immers de conclusie dat materiele welvaart los staat van, geen voor-
waarde is voor negatieve vrijheid. Ook voor Macpherson is negatieve
vrijheid een onderdeel of een voonMaarde voor positieve vrijheid.
Wanneer hij bespreekt hoe de grootte van iemands 'developmental li-
berty' of autonomie gemeten moet worden, blijkt hg 'lack of protec-
tion against invasion by others' als 6en van de drie te verdisconteren
factoren te beschouwen. Evenzo ziet Macpherson de afwezigheid van
een gebrek aan middelen van bestaan en aan toegang tot de produktie-
rniddelen als belangrrjk. colllponenten van iemands autonomie: om
zljn capaciteiten te kunnen aanwenden en te onrwikkelen dienen de

rnateriele en immateriele basisbehoeften vervuld te zljn en dient men
te beschikken over werktuigen en grondstoflen die bewerkt kunnen
worden.

Kortom: negatieve vrijheid behelst simpelweg dat men beschikt
over een priv6-domein waarin men ongestoord door anderen zljn
gang kan gaan. Terwljl men voor autonomie niet kan zonder de ge-
meenschap, heeft men voor negatieve vrijheid niemand nodig. Vnj in
deze zin is men bij voorkeur op een onbewoond eiland. Negatieve
vrijheid of 'privacy' is dus precies wat Norman zo onwaarschgnlijk
acht: de mogelljkheid door iedereen met rust te worden gelaten of zich
te allen tljde terug te trekken in een priv6-domein waar men ongestruft
van de norm kan afwgken.

Het verlangen over een priv6-domein te beschikken hoeft echter
niet het besefuit te sluiten dat men voor de materiele en culturele con-
dities van autonomie grotendeels afhank.luk is van 'de anderen'. 

.Wel

licht hier het tnzicht aan ten grondslag dat enculturatie en de activitei-
ten, die mede voor autonomie kenrnerkend zin, in belangrgke mate
solitaire insparuingen zijn. Gedacht kan hier worden aan zelfreflectie,
lret contact houden met de eigen identiteit en het scheppen van nieu-
we mogelukheden. Daarnaast is dit verlangen gebaseerd op de weten-
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schap dat er immer een tegenstelling kan ontstaan tussen het individu
en de samenleving. Ten onrechte doen Macpherson, BerEgnann en
Norman over het laatste enigszins luchthartig.

Norman maakt plausibel dat de positieue condities van wijheid de-
zelfde zljnals de voonvaarden voor gelgkheid en dat socialisten in hun
streven naar sociale gelukh erd zich dus tegelijkertijd beijveren voor de
individuele vrijheid. In de loop van zrjn betoog raakt h1j echter de ne-
gatieve conditie 'privacy' meer en meer uit het oog. Zo gaat hU niet in
op de vraaghoe de positieve vnjheid van de schapen zichverhoudt tot
de negatieve vrijheid van de wolven. Daarnaast voorziet hij in onvol-
doende mate een conflict tussen 'privacy' en de positieve wijheid in-
vloed te kunnen uitoefenen op het politieke besluiwormingsproces of,
in de terminologie van Macpherson, tussen NL en PL3.

Macpherson bleek (aanvankehjk) geen moeite te hebben om te er-
kennen dat de vraagwie of wat *ij r.geert, logrsch kan en moet wor-
den onderscheiden van de waag in welke mate de betreffende regering
intervenieert in mijn priv6-domein. 'Wanneer hij echter later NL om-
doopt in 'counter-extractive liberry' verdwij.t deze belangrijke com-
ponent van vrijheid - NL als verdedigingswal tegen de staat en de sa-

menlevirg - in het niets.

4.ro.4 Recht op urijheidscondities?

De vraag dringc zich op ofmensen ook rechten op de voor zelbepaling
en zelfverwerkelijking benodigde materiele en immateriele condities
kunnen laten gelden. In S +., kwam reeds naar voren dat binnen de
positieve vrijheidsconceptie doorgaans een langere lijst met mogelijke
belemmeringen wordt onderscheiden omdat men hier eerder is ge-
neigd de aanwezigheid van bepaalde condities van vrijheid als een
recht of vanzelflprekendheid te beschouwen2e. De theorieen van
Macpherson, Lukes, Taylor en Norman bleken ook inderdaaddit ken-
merk te bezitten. De rechwaardigtrg die Taylor geeft voor zljnstelling

29. FIoe minder men overigens een onderscheid maakt tussen vrijheid en haar

bestaansvoorwaarden, hoe eerder men er toe gebracht zal worden ook een verde-
lende rechtvaardigheidstheorie te formuleren. Deze theorie gaat dan in op de vraag

hoe de gezamenlijk voortgebrachte condities of vrijheden over de deelnemers aan

de sarnenleving verdeeld rnoeten worden. WU zagen dit bijvoorbeeld bil' Norman.
Omdat er hier echter van uit wordt gegaan, dat een argumentatie aangaande de na-
strevenswaardigheid van vrijheid of autonomie eigen}jk al voldoende is om een

maatschappel5ke inspanning te rechtvaardigen deze waarden te bevorderen, is

slechts kort op dit vraagstuk ingegaan.
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dat individuen door anderen geholpen behoren te worden brj het ver-
werven van autonomie, komt bovendien sterk overeen met die van
Macpherson en Lukes. Anden dan hij ons wil laten geloven, confli-
geert deze ook niet met die van Norman.

Individuen worden rechten verleend, stelt Taylor, omdat ztj in het
bezit ztjnvan een aantal capaciteiten, die wrj wezenlijk achten voor het
menselUk leven en die daarom voor ons een speciale morele status be-
zitten. Taylor zietniet in waarom deze rechten uitsluitend negatiefvan
aard zouden moeten zljn en dus louter betrekking zouden rnoeten
hebben op het non-interventie begrnsel. Het daadwerkelijk kunnen
gebruiken en onfwikkelen van hun kwaliteiten kunnen mensen veelal
slechts met hulp van anderen. Wanneer ons respect dus werkeltjk g.-
meend is, hebben wij ook een morele veqplichting deze hulp te geven
en mensen derhalve positieve vnjheidsrechten te verlenen. Het is,

kortom, inconsistent en ongeloofwaardig (dit was ook Normans kri-
tiek op John Stuart Mill en No zick) om enerzijds mensen, op grond
van een aantalrespectabele kwaliteiten, rechten toe te schrijven en an-
derztlds indiftbrent te staan ten opzichte van de vraagof zij deze kwali-
teiten ook metterdaad kunnen ontplooien.

Lukes' betoog sloot hier nauw op aan. Ook tn zqnvisie heeft elk in-
dividu recht op ons respect op Sond van een aantal,unieke, wezenltjk.
capaciteiten die alle mensen gemeenschappelijk hebben. Deze kwali-
teiten zrjn voor Lukes het verrnogen tot zelfuepaling en zelfontplooi-
irg. Een gebrek aan respect uit zich niet alleen door een onbillljke in-
tenrentie in iemands persoonlgke leven, rrraar ook door een ontken-
*irg van zinpotentie tot autonomie en zelfirenverkelljking.

Normans rechwaardig.g van gelukheid en hiennee, indirect, van
vrijheid, confligeert niet met die van Macpherson, Taylor en Lukes.
Dit ondanks zijn afwrjzing van (fonnele) argumentaties die zljn geba-
seerd op verwtjzingen naar de notie van universaliteit en naar unieke,
menselgke capaciteiten (Nonnan r 987:6o-I). HU bestempelt de idee
van een onaantastbaar natuur:recht als een contradictie daar rechten
eerst betekenis laijgen wanne er zlj op een ofandere wijz e ztlngegaran-
deerd door een conventie ofinstitutie. Een recht is voor hem niets arr-
ders dan een empirische generalisatie van wat mensen over het alge-
meen in het leven belangrijk achten. De kennistheoretische status van
negatieve en positieve vrijheidsrechten is wat dit betreft identiek en er
is dus geen reden mensen louter eerstgenoemde rechten toe te kennen.

Het punt is nu dat Notrnan, door vrijheid en gelukheid in een con-
crete sociale context te plaatsen en te appelleren aan die ervaringen en
gevoelens die deze waarden voor ons betekenisvol maken, uiteindehJk
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geen andere rechwaardiging of fundering van deze waarden en de
hierop gebaseerde rechten biedt, dan Taylor3o, Macpherson en Lukes.
Het respect voor het individu en voor zljn kwaliteiten waarop de laat-
ste auteurs een appdl doen is evenzeer een empirisch, sociaal bepaald en
begrensd gegeven. Dat geldt ook voor de normatieve lading van ons

taalgebruik waar Macpherson onder andere aan refereert om zljn uit-
ganspunten te rechwaardigen: een taal is op te vatten als de neerslag

van de 'enraringen en gevoelens' die bepaalde waarden binnen een
taalgemeenschap betekenisvol maken. Ook Berlin zelf maakt van dit
gegeven gebn-rik. Het verschil is hooguit dat Norman de indruk wekt
kleinere gemeenschappen op het oog te hebben. Derhalve venMacht
hij wellicht meer variatie in morele intuities en bijgevolg in toegeken-
de rechten en plichten.

In dit verband uit Alan Carling de voorspelbare kritiek op Norman
dat deze, door zrjn rechwaardiging van waarden te stoelen op bestaan-
de sentimenten in een concrete, begrensde gemeenschap, de solidari-
teit bemoeilgkt met 'onbekenden' buiten de betreffende coopera-
tie (men denke aan de Derde 'Wereld) (Carling 1988: gr-z). Het
bestaande gebrek aan solidariteit tussen de rijke en affne gemeenschap-
pen zo:u echter als een bewijs van Normans stelling gezien kunnen
worden dat rechten eerst praktische betekenis krijgen binnen een feite-
luk samenlevingsverband . Zolang het gevoel lid te zin van een 'we-
reldgemeenschap' slechts door weinigen wordt ervaren , zalde idee van
'mensenrechten' voor de bewoners van de Derde-Wereld dan ook be-
trekkeluk betekenisloos blijven . Zlj zullen er in de praktuk meer baat
bU hebben , zal Norman repliceren , dat zich alhier een mondiaal ge-
meenschapsg euoel onrwikkelt, dan dat er opnieuw ergens een (formele)
'verklatirg van de rechten van de mens' wordt gedeclameerd. Flier kan
overigens weer tegenin worden gebracht dat de praktische betekenis
van rechten niet volledig afhankelgk is van een feitelljk e garuntie. Hun
waarde kan ook hierin liggen dat zlj ftingeren als een richtsnoer voor
ons dagehjks streven en als maatstaf om bestaande maatschapp|., aarr
af te meten. Men kan ten slotte pas spreken van een schendirg van de
mensenrechten in de Derde.Wereld, indien men de betreft-ende men-
sen eerst rechten heeft toegekend.

3o. Ook Tay'or doet dit appdl. HU maakt zich er wel zorgen over ofwaarden die
niet of onvoldoende worden gefundeerd op epifanische articulaties van primaire
morele intuities, sterk genoeg zijn wanneer het er werkelijk op aan komt (zie $

3.4.3). Daamaast gaat hU er van uit dat onze waarden een Goddelljke, universele
oorsprong hebben. In het praktische ethische debat hoeft dit uitgangspunt echter
geen scheiding der geesten te betekenen.
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Hoe het ook zij, eenbelangrUk. constatering is dat geen van de be-
handelde auteurs voor ztjn rechfvaardtgpng van positieve vrijheid(s-
rechten) een beroep doet op de rationalistische uitgangspunten waar

Berlin zo tegen ageert.

4. r o . 5 De onontkoorubaarheid uan conlruton sense-noties

Voor de betrokken schrijvers bl1jkt 'rationaliteit' geen andere betekenis

te bezitten dan Berlin er aan verleent: rationaliteit houdt in dat mijn
keuzen niet willekeurig en ongefundeerd zrjn, llrraar kunnen worden
rechwaardigd binnen mijn waardenstelsel of *ij. wijze van in het le-
ven staan. Het laatste is vanzelfiprekend verbonden met de levensvisie

van degenen met wie ik een sametrleving, natie, partlj, kerk, klasse,

cultuur vorrn. Binnen dit waardenstelsel ztjn sommige waarden uiter-
aardvan een hogere orde dan andere en wanneer waarden confligeren
is het mogelijk om deze op een rationele wijze tegen elkaar af te we-
gen. Maar, schrijft Berlin, 'this does not entail the belief that there can

be no rational choice of ends save within a single scheme oflife valid
for all men' (Berlin 1983: 39r; cf. S z.z). Hoewel sommigen het cul-
tuur:relativisme uitdrukkelgk verwe{pen (Taylor r g8z; Taylor rggz: 67

e.v.; Lukes rg8z), verdedigt geen van de hier behandelde pleitbezor-
gers van de positieve vnjheidsconceptie een dergelljk universeel en on-
dubbelzinrug waardenpatroon. 

'Waarden worden altljd in rneer of
mindere mate in een sociale context geplaatst.

Dit brengt ons op het laatste onderwe{p van deze balans: de onmis-
baarheid van noties van 'common serlse' ofrationaliteit voor het beant-
woorden van de vraag wanneer iemand als 'vrij' of 'autonoom' gery-
peerd kan worden. In het nveede hoofclstuk bleek dat Berlin zeer be-
vreesd is voor een koppeling tussen vnjheid en rationaliteit, zeker waar
dit laatste concept neerkomt op waardecogrutivisme en monisme. De
reden hienran was evident: verwtjzingen rraar noties van rationaliteit
hebben het machthebbers immer mogelljk gemaakt hen toevallig on-
welgevallige, r'rraar veelal diepgevoelde en bona fide verlangens en

doeleinden van hun onderdanen, onder het mom van vrijheid, educa-

tie en enlancipatie, te negeren of te onderdrukken. Een belangrUk.
waarde van negatieve vrijheid ligt dan ook hierin dat men ongehinderd
er1 ongestraft door de autoriteiten en 'de anderen', die tezarurcn bepalen

wat als 'rationeel' kan doorgaan, kan doen en laten wat men wil. Met
name John Stuart Mill benadrukte deze waarde. Binnen een eigen

priv6-domein moet men de mogehjkheid hebben zelf uit te maken
wat rationeel en irrationeel is. Dit is beter voor het betrokken individu
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en beter, stellig op de lange termijn, voor de gemeenschap. Maatschap-
pelijke vooruitgang en dynamiek worden er namelijk door bevorderd.

De kwestie is echter dat ook Berlin het bij zljn omschrijving van
wijheid niet kan stellen zonder een notie van rationaliteit, een notie
zoals deze wordt gedefinieerd binnen een bepaalde culturele gemeen-
schap. Zo zagen wij dat hg weigerde een slaaf,, dte ztjnwensen en doel-
einden aanpast aan zljn situatie, of iemand dre zich los maakt van aard-

Se , relatief snel frustreerbare verlangens en zich onverstoorbaar
terugtrekt in een superieur geachte innerlijke wereld, als 'vrij' te be-
schouwen. Bergmann en Cooper hielden daarentegen een pleidooi
voor het laatste en associeerden datgene wat Berlin als struisvogelpoli-
tiek betitelde juist met wijsheid. Met 'oosterse rationaliteit' zou men
ook kunnen zeggen. Berlin appelleerde dus tn zijn kritiek op tevreden
slaven, stoicijnen en boeddhisten aan, datgene wat men in de westerse

wereld over het algemeen als norrnaal of rationeel beschouwt om in
het leven na te streven. Van een beetje intelligente slaaf,, het werd al

eerder gesteld, venMachten wij dus dat hrj probeert zichvan zljnkluis-
ters te bewijden en een boeddhist vinden wij doorgaans een enigszins

wereldvreemd figuur.
Eenzelfde appdl keert terug wanneer Berlin behandelt waar de

grootte van iemands negatieve vrijheid van aflrangt. In zljnreeds eerder
aangehaalde voetnoot, waar hU goedbeschouwd geen omschrijving
van negatieve, maar van positieve vrijheid gee{t3', noemt hrj als bepa-
lende variabelen niet alleen het beschikb are aantal gedragsaltematie-
ven, maar ook: '...what value not merely the agent, but the general
sentiment ofthe sociery in which he lives puts on the various possibili-
ties' (Berlin r9 j B: r 3 o, zie $ z. 3.2). Net als Norman ziet hrj dus de indi-
viduele vrijheid toenemen met het aantal 'betekenisvolle' keuzemoge-
hjkheden en wat hier onder verstaan moet worden, wordt mede
bepaald door'the general sentiment' in de samenleving waarin h1j leeft.
Men heeft een criterium nodig, stelde Taylor ($ 3.0, om te kunnen
uitmaken of de afwezigheid van wijheid van geloofiovertuigrng in
Noord-Korea een gpotere of kleinere aanslag op de individuele vrij-
heid is, dan de in Engeland geldende verplichting aan de linker kant
van de weg te rijden. 'Common sense'-noties leveren deze maatstaf

Een ver-wijzirg naar datgene wat men in het algemeen binnen een

bepaalde samenleving als 'normaal' of 'rationeel' beschouwt, als een

3 r. Sornmige auteurs hebben dan ook Berlins definitie van de grootte van nega-

tieue vrijheid als uitgangspunt genomen voor de eigen omschrijving van de omvang

van positieue vrijheid . Zie bijvoorbeeld: Crocker r 98o.
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plausibele beschrijving en verklaring van de ervaren werkehjkheid,
vindt rllen, ten slotte, bij Berlins behandeling van'dwang'. In S z.:.2
en S 2.4.2 bleek dat hrj aanvankeh.lk het standpunt inneemt dat hier uit-
sluitend sprake van is ingeval van een doelbewuste, directe inperking van
iemands vrijheid door andere mensen.Later voegt hrj hier echter aan toe
dat uiteindelijk de aangehangen sociaal-economische theorie bepaalt
wanneer men dit het geval acht. Het is mogehjk aannemehjk te maken
dat bepaalde maatschappelijke stmcturen, die door anderen zrln ge-
creeerd ofin stand worden gehouden, de oorzaakzijnvan -ij, arrnoe-
de of zwakte, eo dat anderen dus in dit geval op indirecte, anonieme
wijze dwang op mij uitoefenen. 

-Wat 
men als dwang ziet hangt dus af

van wat men binnen een bepaalde gemeenschap als plausibel be-
schouwt en dit kan in de tud veranderen. Een voorbeeld hiervan is hoe
men in de loop derjaren tegen werkloosheid heeft aangekeken: achtte
men de conjunctuur het produkt van menselljke keuzen, dan was de

werkloze een slachtofler dat recht had op steun, beschouwde men de

markt dank zlj een 'invisible hand' (i, principe) in evenwicht, dan was

hij een leegloper.
Voortdurend blijkt, kortom, dat noties van 'rationaliteit' onontbeer-

luk zijn om de reikwrjdte van de verschillende vnjheidsdefinities in te
danrmen. Gebeurt dit niet, dan verliez en deze in hun eenzijdigheid
vaak alle plausibiliteit. Eerder kwam dit reeds naar voren met betrek-
kirg tot de deugden die doorgaans van een autonome persoonlijkheid
worden verwacht: deze dienen tegen elkaar en tegen andere waarden
te worden afgewogen (S : .r4). Een ongelimiteerde toeneming van een

bepaalde deugd leidt er namelijk toe dat deze voorbij een bepaald ni-
veau zichzelfin de weg gaatstaan. Dit moet dan ook de kritiek zijn op
al die auteurs die gemeend hebben met 66n wervende formule de es-
sentie van vrijheid te kunnen vatten. Het koortsachtige zoeken naar

e6n correcte betekenis varl'vrijheid' dat sommigen kenrnerkt, lgkt een

uiting van het (impliciete) ontologische uitgangspunt dat er een kenba-
re, logische orde in de kosmos bestaat waarin alle b.g.tppen een exact
gedefinieerde plaats hebben (.f, S t.a).
'Identificatie' is dus, in weerwil van Bergmann, geen voldoende voor-

waarde van vrijhei d daar dit criterium met zich meebrengt dat de slaaf
die zijn ketenen met bloemen bedekt, niet bevnjd hoeft te worden.
Evenzo stellen Norman, Lukes, Berlin en Lindl.y weliswaar terecht
dat het beschikken over meer keuze-altematieven de individuele auto-
nomie vergroot, maar dit geldt slechts tot een bepaald punt. Men moet
het, zoals werd betoogd in S 4.ro.2, niet overdrijven. 'Freedom',
schryft Bergmann voorts, 'is not absolute independence, it is not the
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having of a choice, and it is not the absence of constraints' @ergmann
rg77:78). Ook de laatste nuancering is waardevol in zover ztl een kri-
tiek op het atomisme inhoudt. De individuele autonomie neemt niet
evenredig toe met de verwijdering van exteme obstakels. Op een ge-
geven moment rest er namelijk slechts een sociaal vacuum waar geen

enkel wezen tot wasdom zal kunnen komen: Kaspar Hauser vormt
geen ideaalbeeld van mensehjke ontplooiing. Het moge verder zo ztjn
dat vrijheid, zoals Barber het voorstelt, altijd gepaard gaat met het over-
winnen van (innerlUk.) belemmeringen, dat onze vrijheidsbeleving
groter is naarmate de hindemissen hoger worden, van dit alles kan en

mag echter niet afgeleid worden dat wij, willen wij de autonomie van
het individu bevorderen, er goed aan doen het aantal obstakels ongeli-
miteerd te vergroten. Vrijheid is meer dan de afwezigheid van belem-
meringen of de aanwezigheid van keuze-alternatieven, rnaar deze zrjn
hiermee nog niet onbelangtJk geworden.

Vrijheid bestaat, tot slot, niet alleen uit het kiezen tussen opties, nrraar

ook uit de creatie hiervan. Dit laatste moet men echter ook weer niet te
letterlfk opvatten. Bergmann en in mindere mate Barber overdrijven
dus schromelgk met hun stelling dat wij onophoudelijk zelf de keuze-
mogelijkheden scheppen en ieder moment kunnen besluiten iemand
anders te ztjn. Dit zou een tamelijk vermoeiende bezigheid worden en
dit botst feitelijk met al onze lessen uit de sociologie en sociale psycho-
logre. In de praktrjk blgkt de menselijke persoonlljkheid gedurende
ztjn leven dan ook tamelijk stabi eI. Deze voorstelling van zaken is ook
inconsistent met Bergmanns (en ook Barbers) eigen these dat het 'ik' in
hoge mate sociaal is bepaald en dat slechts de identiteitsloze verzetsman
streeft naar volkomen authenticiteit en dus totale onafhankelijkheid
(S +.0). Als nuancerirg is z1j echter op haar plaats: onze vrijheidsbele-
ving is het grootst wanneer de wegen die wij inslaan nog niet door an-
deren zijn geplaveid. Iemand wiens gedrag volledig voonpelbaar is,

beschouwen wij voorts niet als het toonbeeld van menselgke vnjheid,
maar eerder als een gevangene van zijn eigen persoonlijkheid.

Belangrijk is bovendien dat deze opvatting, norrnatief gezien, de

verantwoordelljkheid voor ons handelen daar l.gt waar zij behoort: bij
het individu. Door iedere vorrn van determinisme te verwerpen en te
benadrukken dat de mens uiteindelgk zblf zijn waarden kiest, worden
verontschuldigingen als 'Befehl ist Befehl' en 'Doch die Verhaltnisse,
sie sind nicht so!'3' radrcaal onderuit gehaald. Ethisch gezien is het niet

j z. Bertolt Brecht schrij ft fraai in Uber die unsicherheit menschliclrcr Verliiltnisse:'Ein

gJuter Mensch sein? Ja, wer wir's nicht gern? Doch leider sind auf diesem Sterne
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onverstandig om in principe uit te gaan van Sartre's stelling 'dat de

mens gedoemd is om vrij te zrjn. Gedoemd, want h1j heeft zichzelfniet
geschapen, en aan de andere kant toch: vrij, want eenmaal in de wereld
gewo{pen is hij verantwoordelijk voor alles wat hrj doet' (Sartre r 946:
24), en een lafaardis dus 'veranfwoordelijk voor zijnlafteid. HU is niet
zo omdat hij een lafhar= een laffe long oflafte hersens heeft, hU is niet
zo op grond van een gegeven ftsiologrsche gesteldheid , rrraar omdat hij
van zichzelf door zin daden een laf mens heeft gemaakt' (Sartre 1946:

39). Is, kortom, de situatie van de mens eenmaal'gedefinieerd als vrije
keus, zonder excuses en zondet steun, dan is ieder mens dte zich ver-
schuilt achter het excuus van zljn hartstochten, ieder mens die een of
ander determinisme bedenkt, onwaarachtig.' En 'waarachtigheid' is in
dit tranendal 'de enige volkomen steekhoudende gezindheid' (Sartre

tg46: j3). Ook dwang, een bedreigrng, maakt iemand dus niet onvrij:
het betekent 'slechts' dat de kosten van bepaalde alternatieven worden
verhoogd. Tot hoever dit existentialistische principe in de praktljk
moet worden doorgevoerd, is opnieuw een kwestie van wikken en
wegen, van rationaliteit. 'Y erzachtende omstandigheden' zijn er im-
lrrers altgd wel aan te wijzen. Als uitgangspunt kan het echter geen
kwaad, het voorkomt een weinig opportunisme en hypocrisie en wel-
licht zelfs een paar concentratiekampen.

cben Die Mittel karglich und die Menschen roh. Wer rnochte nicht in Fried und
Eirrtracht lcbcn? Doch die Vcrhiltnisse, sie sind nicht so!' uit: Die Dreigrosclrcnoper,

rgz9: 4z-3.


