
z.Berlin over positieve en negatieve vnjheid

2,r Inleiding

Isaiah Berlin werd op 6 j,r.i r9o9 als zoon van eenJoodse houthande-
laar geboren in Rigr, de hoofclstad van Letland. In rgr j vertrok hij met
zAn ouders naar Petersburg, waar h1j getuige was van beide Russische
revoluties. Vandaar emigreerde het gezin, door Berlin gerypeerd als
'bourgeois liberal', in r gry naar Engeland. Hier bezocht hij de St.Paul's
School in Londen en Coqpus Christi College in Oxford. Het grootste
gedeelte van zijn academische loopbaan is hij venrolgens verbonden
geweest aan de Universiteit van Oxford, onder andere als hoogleraar in
de sociale en politieke theorie (r g57-67), voorzitter van-Wol{son Col-
lege Q966-7il en Fellow van A11 Souls College (rq: z-rg38 en 1967-
heden). Berlin, die in r gS7 werd geridderd, was tevens voorzitter van
de British Academy (tgl +-1978). FIU geniet vooral bekendheid als be-
oefenaar van de ideeengeschiedenis en van de politieke theorie , lrnaar
hrj is ook actief geweest op het gebied van de kennis- en wetenschaps-
leer, de (vooral Russische) literatuur en de musicologie,.

Een rode draad door het werk van Berlin vonnt zijn kruistocht te-
gen de wijdverbreide monistische overtuigrg dat er op elke vruag

r. Ecn uitgcbreide door Hcnry Hardy sarnengestelde bibliografie van Berlin (rZ+
publicaties totjanuari rg8r) is te vinden in Berlins Agairtst the Cnwent (rq8r). Deels
autobiografische hcrinneringen aan door hcrn gckende persoonlijkheden heeft
Bcrlirr opgetckcnd in zljn Personal impressittns (t98r). Een diepgravend, in de vonn
valt een boek verschenen, interview waarin wordt ingcgaan op zijn lcven er1 wcrk
gaf Berlin in 1988 aan dc Frans-Iraanse filosoof enjournalist l\arninJahanbegloo.
Dit werd ondcr de titcl Conuersatittns with lsaiah Berlin 0ggz) gepublicccrd. Zcer
goedc, korte intellcctuele biografieen zijn geschreven door l\oger Flaushecr: de
'Introduction'in Elcrlins Agairtst the Current (rqSr) en het deels hicrop gebaseerdc
Berlfu and tlrc emergence of liberal pluralisnr. Dit laatste artikel verscheen in r9B3 :naar

aanleiding van de tockcnning van de Erasmus-prijs aan Aron, Kolakowski, Your-
cenar en Bcrlin. Tcr ere van Berlin verschencn Festsclrriften ztjn: \an rgTg en
Margali t rggL .
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slechts 6enjuist anfwoord bestaat en dat alle juiste anfwoorden op har-
monieuze wijze in 6en kenbaar rationeel stelsel kunnen worden geor-
dend. Tegenover deze overtuigt g, die volgens Berlin voornamelijk
heeft geleid tot inertie, intolerantie en wreedheden, stelt hij dat er vele,

elk op zich nastrevenswaardige, doch confligerende waarden zijn die

onverrnljdelljk tegen elkaar moeten worden afgewogen. In ztjn
ideeengeschiedenis, die gerypeerd kan worden als een soort fenome-
nologie van het westerse bewustzijn, onderzoekt h1j met name hoe dit
idee van pluralisme zich vanaf het einde van de achttiende eeuw heeft
ontwikkeld. De filosofen Giambattista Vico (r668-1744 en Johann
Gottfried Herder GZ++-r 8o3), er vooral de Russische schrijver Alexan-
der Herzen (r 8 rz-r B 7o) zrjnin deze geschiedenis zljnhelden.

Men zoLt kunnen stellen dat het denken van Berlin is gevormd door
drie tradities: een Russische, een Britse en een Joodse (.f Hausheer

1983: jo-r). Het belangrijkste wat hij van zljn korte, rr,laar bewogen
Russische jeugd heeft overgehouden, is wellicht het besef van de

kracht van ideeen. Van de krachten die de modeme tijd hebben ge-
vormd, lijkt dezeBerlin van primair belang. 

'Wil 
men derhalve de drijf:

veren achter de historie van individuen, groepen en beschavingen be-
gdp.r, en zo mogehjk in goede banen leiden, dan zal rnen volgens
Berlin zeker de concepten en categorieen die ten grondslag liggen aan

het denken en handelen van mensen, moeten analyseren en evalueren.

De tweede vorrnende traditie, het Britse voorzichtige empiricisme,
compenseert wellicht voor de Russische passies en hartstochten. On-
danks zijnRussische afkomst lgkt Berlin, zoals wel vaker met emigr6's,
meer Brit dan de Britten zelf, In een naar aanleidirg van het onfvangen
van de Erasmusprijs gehouden vraaggesprek in AJR C-Handelsblad ver-
telde hij: 'Al *ijr ideeen heb ik te danken aan Groot-BrittanniE. Het
idee van tolerantie, het je rnzetten voor een fatsoenlUk. samenleving,
het besef dat menselijke wezens niet perfect zin, het diepe vertrouwen
in empirische methodes, de overtuiging dat de enige bron van kennis
over de wereld voortkomt uit ervaring en waamemin g, dat komt alle-
maal uit Engeland' (A/RC -Handelsblad, zr-r o- rq8:).

De laatste traditie is deJoodse (cf Jahanbegloo r ggz: 8 j-go; 99-ro6).
Hiervan heeft hrj mogehjk het besef overgehouden dat mensen een

diepe behoefte hebben te behoren tot een bestendige gemeenschap
met een eigen culturele identiteit. Herder, ten onrechte gezien als de

vader van het nationalisme, was volgens Berlin de eerste die dit Lnzag

(Berlin r965 i rg7 3). D. rationalistische, cosmopolitische ofuniversalis-
tische ideeen van de denkers van de Verlichting en hun brjbehorende
afkeer van 'Gemeinschaftlichen' noties van traditie, conventie en cul-
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tuur houdt Berlin dan ook voor onjuist. Niettemin typeert Berlin zich-
zelf ook als een 'liberal rationalist' (|ahanbegloo rgg2: 7a) .H1j onder-
schrijft de verlichtingsidealen van denkers als Voltaire, Condorcer,
H6lvetius en Holbach: zlj zijn belangnjke bevrijders van onderdruk-
kirg, onwetendheid en vooroordeel. Hun ideeen ztjn echter volgens
Berlin te simpel. FIoe simpel kan met name worden geleerd van hun
tegenstanders, denkers als De Maistre, Burke, Flamann, Vico en FIer-
der die te za:rrren de, wat Berlin noemt, 'Counter-Enlightnlent' vor-
men.

Berlin is een rypische Angelsaksische analyttsche politiek filosoof
HU werd oorspronkelijk opgeleid in de Hegeliaanse denkrichting,
rrraar rebelleerde hier al spoedig tegen en bekend e zich tot het Oxford
realisme,waarvan denkers als Russell, Moore, Price, Ryle en Kneale de
belangrijkste exponenten waren. Helderheid en transparantheid ston-
den hierin centraal . Zoa\s wg echter nog zullen zien, heeft Berlins
somtijds wat archaische, 'Russische' taalgebruik niet altljd bijgedragen
tot een goed overkomen van zljn denkbeelden. Het is niet geheel on-
b.gr:pelgk dat Marshall Cohen het essay Two concepts of liberty in een
eerste, furieuze reactie typeerde als 'academic', 'inflated' en 'funda-
mentally obscure' (Cohen 196o: zr6-fl. Een belangrijk deel van de
door Berlin geentameerde discussie bestaat dan ook uit een cumulatie
van meningsverschillen over de juiste exegese varl zijnopstel.

In het volgende zullen eerst de belangujkste vooronderstellingen van
Berlin worden behandeld. Daarna wordt specifiek ingegrrn op ztjn
vrijheidsconceptie. De door Berlin gepareerde of venverkte t<ritiek op
rjn oorspronkelgke standpunt zalhrer zo veel mogehjk i1 worder rr.r-
disconteerd. Besloten wordt met een opsomming van de centrale n1e-
ningsverschillen die rurar aanleiding van deze conceptie gere zenzijn en
die in de volgende hoofdstukken uitgebreid aan de orde zullen komen.

2,2 Berlins wereldbeschouwing

z.z.r Kennis- en wetenschapsleer

E6n van Berlins befaamdste politiek-filosofische essays is het in 196r,
oorspronkelijk in het Frans verschenen Does political theory stitl exist?.
HU opent hierin een frontale aanval op de behaviouristiscfte oveftui-
g1ng dat er met het aanvaarden van de logrsche kloof tussen feiten en
waarden binnen de politicologre geen plaats meer was voor de nonna-
tieve politieke theorie. f)e door het logisch-positivisme van de 

.Wiener
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Kreis geinspireerde behaviouristen achtten het namelijk zinloos zich

nog langer met vragen bezigte houden, die niet op een, in hun ogen,

wetenschappeluk veranfwoorde wijze beannvoord konden worden.

Dit gold bij uitstek voor de problemen waarrnee de norrnatieve poli-
tieke theorie zichvan oudsher bezighoudt: de voor deze vraagstukken

onrwikkelde antwoorden kunnen, bU aanvaarding van de logische

kloof,, nimmer empirisch oflogrsch gefundeerd worden. Antwoorden

6n vragen konden derhalve in de visie van de behaviouristen als 'onwe-

tenschappehjk' en daarmee zinloos worden afgedaan. Politieke theorie

was, net als het kweken van grasparkieten, een leuke hobby voor in de

avonduren, {naar diende verder uit de serieuze wetenschapsbeoefening

geweerd te worden'.
Tegen deze overrnoedige en enigszins pafinantige conclusie, die

overigens nog steeds door het invloedrijkste deel der (in ieder geval

Nederlandse) politicologie getrokken wordt, stelt Berlin zich krachtig

te weer. Htj hamert op het blijven de, zelfi primaire belang van norrna-

tieve vraagstukken, wijst op de bepalende rol die meta$rsische, episte-

mologische en ethische vooronderstellingen spelen in de waarneming,

beschrijving en verklaring van de werkelgkheid, en noemt de gedach-

te dat het mogeluk ir dit berwistbare element te elimineren een kennis-

theoretisch misverstand (Berlin 196z: r 54-B).
FIet menseluk denken en handelen berust in Berlins, zwaar door Vi-

co beinvloede, visie op het beeld dat mensen van zichzelf en anderen

gevorrnd hebben, een beeld dat inherent is aan een bepaald wereld-
beeld. Veranderen deze beelden, modellen of paradigma's dan veran-

deren ook hun waameming en inteqpretatie van 'de werkelijkheid' en

hun gedrag. De modellen constitueren het sociale en politieke leven en

wil men dit leven begrijpen, verklaren ofbekritiseren dan zalmen zich
dtrs onverrngdelgk tn deze modellen moeten verdiepen. Het is niet
mogelrjk, zoals de logrsch-positivisten menen, een hard onderscheid te

maken tussen empirische en norrnatieve uitspraken, en zich verder tot
de eerste categorie te beperken. Ook empirische uitspraken zin door-
trokken met norrnatieve vooronderstellingen en het is derhalve onmo-
geluk deze uit de serieuze wetenschapsbeoefening te bannen. Hetzelf-
de kan worden gesteld met betrekking tot concepten als vrijheid,
gelgkheid en rechwaardigheid. Deze zijn, zoals wij reeds in $ r.4 za-

getr, immer een onderdeel van een bepaald model en krijgen dus bin-

z. Voor een verslag van de opkomst van het positivisme in de politieke weten-

schappen, van de hierop geuite kritiek door de zogenaamde revisionistische weten-

schapsfilosofie, en Berlins plaats in deze discussie , zie: Bernstern t976
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nen verschillende'W.eltanschauungen' afwrjkende betekenissen. Orn
iets over deze concepten te kunnenzeggen, zalmen zichdus in de ach-
terliggende wereldbeelden moeten verdiepen.

Het al ofniet aanvaarden van een bepaald model wordt bepaald door
de mate waarin het in staat is de door ons ervaren werkelljkheid op een
bruikbare ofaannenlehjke wijze te beschnjven en te verklaren, en door
de mate waarin het hierblj recht doet aan een aantal als min of meer
pennanent en universeel te beschouwen wezenskenmerken van mens
en wereld. Deze 'permanent features of man and the world' worden
door Berlin, onder verwijzirg naar Kant, als 'categorieen' bestempeld.
Mensen denken noodzakelijk in tenlen varl deze categorieen, met als

gevolg dat zIj deze als vanzelfiprekend aannemen. Voorbeelden hier-
vall zijn mensehJke kenmerken als rationaliteit, het vennogen keuzen
te maken en morele oordelen te vellen, en het besef op een ofandere
wijze 'anders' te zljn dan de ons omringende niet-menselijke wereld;
en aan 'wereldse' kenrnerken als drie-dimensionaliteit, causaliteit en de
onomkeerbaarheid van de trjd. Deze tamelijk stabiele categorieen, die
communicatie tussen verschillende culturen en tljdvakken mogelljk
maken, zin ruet logrsch noodzakelgk of a priori waar, zij moeten be-
schouwd worden als 'bmte facts' of als 'simply given' (Berlin t96z:
fi4-6). Politiek filosofen hebben altrjd een buitengewone belangstel-
lirg voor deze categorieen gehad. FIoe adequater zlj deze namelijk in
hun theorieen weten te verwerken, hoe groter hun realiteitswaarde en
overtuigrngskracht (Berlin ry6r: 169-7 r) .

Uit de nadruk die Berlin l.gt op de rol van subjectieve vooronder-
stellingen in de waarneming en verklaring van gebeurtenissen, dient
overigens niet afgeleid te worden dat h1j een scepticus of relativist is.

Empirische uitspraken, die in onvoldoende mate gesteund worden
door de binnen een specifieke groep mensen als betrouwbaar en con-
troleerbaar beschouwde 'feiten', kunnen wij rnet recht als (te) subjec-
tief blijven betitelen. Termen als 'objectief en 'waar' hebben wel de-
gehjk een betekenis. Deze is weliswaar niet vast omhjnd en kan
verschuiven, rTtaar zal tochbinnen, over lange perioden redeluk stabie-
le kaden blijven, kaders die gesteld en geaccepteerd worden door glo-
te, relevante groepen mensen. 

-Waar 
de lgn tussen 'objectief en 'sub-

jectief dus getrokken moet worden, schrljft Berlin in Historical
ineuitability, negen jaar voordat de wetenschapstheoreticus Thomas
Kuhn met vergelijkbare denkbeelden beroemd werd,

'...is a question for ordinaryjudgment, that is to say for what passes as such
in our society, in our own tirne and place, anlong the people to whorn



33Wegenndarurijheid

we are addressing ourselves, with all the assumptions which are taken for

granted, more J, l.rr, in normal communication. Because there is no

harcl ancl fast line berween "subjective" and "objective", it does not fol-

low that there is no line at all' (Berlin r953 : 95; cf' 96'104)'

In het kader van ztjnkennisleer zietBerlin nu een fweetal belangrijke

taken voor de (politieke) filosofie weggg]egd: In de eerste plaats tracht

zlj de categorieen, concepten .r, ,ttod.llen te expliciteren die, door-

girrr, ,oni', dat ztj zichirr*rn bewus t zrln, ten grondslag liggen aan

het denken en handelen van mensen. In de r'weede plaats poogt zrj de-

ze categorieen, concepten en modellen kritisch te evalueren en', zo no-

dig, bgle stellen ofte r.*rrrgen door meer adequate (Berlin r 96r: r 59;

196z: g; rgTgi 27'3r).
-wat 

ztjn, in het licht van deze twee opdrachten voor de filosofie,

Berlins eigen centrale uitgangspunten?

2,2.2 Phualisme

Het westerse denken is in de visie van Berlin sinds de Grieken in de ban

geweest van waardecognitivisme, monisme en rationalisme. Tal van

vooraanstaande denkei, van plato en Aristoteles tot Augustinus en

Thomas van Aquino, en van Montesquieu en condillac tot Hegel en

Mam, ziner van uit geg aa._ dat er ..r, kenbare, rationele orde in de

kosmos aanw ezigwas &Jrrn ons leven een zin enbetekenis verleende,

clat de door dezekosmische orde bepaalde waarden objectief, univer-

seel en absoluut waren en op logrsche en hierarchische wijze in 66fl

harmonieus geheel pasten, ." ariconflicten tussen werkeluk rationele

mensen feitel5k niet mogelijk waren en in de realiseerbare perfe rt?,

ideale samenlJrirrg roll.dlg ultg.bannen zouden zljn (i" S 23.5 wordt

uitgebreider op deze uitgangspunten ingegaan). Tegen deze hooftl-

,t Jorn in het westerr. d.rrk.n voert Berlin in zijn complete oeuvre

een niet aflatende, gepassioneerde strijd:. In de laatste paragraaf van

Tu,o concepts of liberty schnjft hU onomwonden:

,One belief more than arry other, is responsible for the slaughter of indi-

vicluals on the altars of the'greathistorical ideals. (...) This is-the belief that

somewhere (...) there is a firral solution. This ancient faith rests on the

, :]I:r::ff ::;::::": J::,:T:: T;::,
een afw ljziniurn J. rationalistische vooronderstellingen van het westerse denken is

gekomen, beschrijft Berlin in zijn opstel on tlrc pursuit of the ideal (rqgB); zie ook:

Hausheer r 98 3: 6o-72.
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in the end, be compatible, and perhaps even entail one another (...) Ilut is
this true?' (Ilerlin r9j8: r6fl.

Berlin nleent van niet. Hrj is zich er van bewust dat hij niet kan bewij-
zen dat er geen, door God, de Natuur ofde Rede geinspireerde orde in
de kosnlos heerst. Maar urt zljn wetenschapsopvatting bleek reeds dat
er in zijnopvatting wel iets gezegdkan worden over de aanrtemelijkheid
van dit soort vooronderstellingen: zij wordt uiteindelijk bepaald door
hun'empirische' ondersteuning ofrelevantie. Onze dagelijkse ervarirg
is nu volgens Berlin dat er vele, elk op zich, zeer respectabele waarden
zljn, dat deze waarden geregeld met elkaar confligeren en dat er in zo'n
geval keuzen gemaakt moeten worden. De verwezenlljking van het
ene doel gaat niet zelden ten koste van het andere, waarden moeten
voortdurend tegen elkaar afgewogen worden: te veel individuele vrij-
heid leidt tot ongelljkheid; het afdwingen van gelljkheid leidt door-
gaans weer tot onvnjheid; edelmoedigheid staat vaak op gespannen
voet met rechwaardigheid; gelljkheid en rechrvaardigheid met efTi-
ciency; et cetera. De hoop dat er een theorie bestaat waarin al deze
waarden tegelljkertgd en op hannonieu ze wrjze verwezenlijkt kunnen
worden, is naar Berlins overtuiging vals. Er bestaan vele waardevolle,
r;eaar ook onverenigbare doeleinden en de kans op conflicten zal der-
halve altrjd blijven bestaan. Dit gegeven is voor Berlin onontkoom-
baar'The necessity of choosing berween absolute claims is an inesca-
pable characteristic of the human condition'. 'That we can not have
everything is a necessary, not a contingent, truth' @erlin rySg: fig
resp. r7o; zie ook de 'Introduction' tot zljn, in r 969 verschenen, bun-
del Four essdys on liberty:lt en Berlin 1988: r r-8).

Gezien dit metaftsische uitgangspunt is het niet vreemd dat Berlin
grote betekenis toekent aan vnjheid: juist omdat dit het kenmerkende
gegeven van de menselijke conditie is, hechten mensen volgens hem
zo veel waarde aande vnjheid zelfstandig te kunnen kiezen. Bestonden
er nanlehJk w61 ultieme, universele waarheden en nimmer keu zecon-
flicten, dan zo:u de voortdurende worsteling met keuzeproblemen ver-
dwijnen en daarmee ook het primaire belang van keuzevn3heid (Berlin
1958: r r B-zo, t6B). Ook wordt hiermee enigszins b.gr:peluk waarom
Berlin zoveel belang hecht aan pluralisme, tolerantie, relativeringsver-
mogen en incrementalisme, en denkers alsJohn Stuart Mill en Alexan-
der Flerzen een warrn hart toedraag. Berlin bespreekt beiden met zo-
veel toewijdirg, waarde.rg en begrip dat duidelgk is dat hrj zichsterk
met hun ideeen verbonden voelt. Zljn essays over deze auteurs geven
dus ook een beeld van zineigen denken.
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Zo onsekend fel als Berlin uithaalt naar Bakoenin in bij voorbeeld
Herzen and Bakunin on indiuidual liberty, zo vol bewondering en mild
is hrj voor Herzen. Bakoenin betitelt hrj onder andere als een 'kinder-
luk', 'a-serieus' en 'onzindelijk' denker, en zijn geschriften bestaan

voor hem voomamelljk uit 'holle formules' ,'radlcaal koetenvaals' en
'gladde Hegeliaanse kletspraat'. In ztjn visie was Bakoenin vaak niet
meer dan een politieke avonturier, die, voortgestuwd door een onge-
nuanceerde haat tegen de gevestigde orde en tegen iedere mogehjke
beperking van de individuele vrijheid, de meest merkwaardige en on-
veranfwoordelUk. politieke ideeen, ofbeter: slogans, ontvvikkelde+.

Herzen is daarentegen rn zrjnogen 'een politiek (en dus ook moreel)
filosoofvan grote betekenis', een bedaagd, erudiet, genuanceerd, rnaar

tevens met een grote verbeeldingskracht en hartstocht toegerust den-
ker van bhjvende importantie. In dejaren dertig kwam Berlin voor het
eerst met zin werk in aanraking, en: 'H erzen became my hero for the
rest ofmy life' flahanbegloo rgg2: r 3). Het was Flerzen dre zrlnbelang-
stelling wekte voor de geschiedenis van het sociale en politieke den-
ken. Herzen dorst, in tegenstelling tot Bakoenin, 6chte politieke pro-
blemen onder ogen te zien.Deze problemen zrjndan volgens Berlin:

'...the incompatibfiry of unlimited personal liberry with either social

equaliry, or the minimum of social organlzation and authoriry; the need

to sail precariously between the scylla of individualist 'atomtzation' and

the harybdis of collectivist oppression; the sad dispariry and conflict be-
tween many, equally noble human ideals; the nonexistence of "objecti-
ve ", eternal, universal moral and political standards, to justift either coer-
cion or resistance to it; the mirage of distant ends, and the impossibiliry of
doing wholly without them' (Berlin 1955: ro5).

Uit zljn essay overJohn Stuart Mill komt men ook iets meer te weten
over Berlins mens- en maatschappijbeeld. Naar zijn meningzljn Mills
centrale uitgangspunten nog steeds van toepassirg @erlin r959: 2or;
zie voor de relatie tussen Berlin en Mill tevens: Wollheim r97il. HU
onderschrijft onder andere Mills overtuigrg dat onze kennis altijd be-
perkt, voorlopig is, dat er geen universele, kenbare, ultieme waarheid
is, dat mensen zich voortdurend, in een spontane interactie met hun

a. Vijfentwintigjaar later, in een interview met de Belgische journalist Boenders
(r98o: r 86), herroept Berlin deze harde oordelen enigszins. Hij stelt: '..ik ben inder-
daad te ver gegaan met mijn veroordeling. Ik betreur zulks, want ik meen nu dat ik
hem onrecht heb gedaan.' HU' bluft hem echter een 'vrij onverantwoordehjke man

en een onzindehjk denker' noernen.
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omgevirg, naar iets nieuws en unieks onrwikkelen, dat dit verrnogen
zelfitandig te kiezen en zich te ontplooien het wezenskenmerk van
mensen is, en dat mensen juist om deze reden een begrensd priv6-ter-
rein nodig hebben waarbirulen zr1, vnj van de interventie van anderen,
datgene kunnen doen wat zij verkiezen (Berlin r9j8: r88-9o en zo6).
Berlin kan zichvoorts Mills vrees indenken voor de druk die er in een
moderne samenleving door de massa op het individu wordt uitgeoe-
fend zich te conforrneren aande stan daardvan de gootste gemene de-
ler. Beg:lp heeft Berlin ook voor zljn angst voor een tiranrue van een
intolerante detnocratische meerderheid, er zljnvrees voor eerl anomi-
sche massa, die uit onvernlogen en uit angst om zelf ke :uzen te moeten
maken, om zeLf de waarden te moeten scheppen, die haar in vroeger
tgden door wereldse en hemelse autoriteiten aangereikt werden, op
zoek kan 1gaan naar rust en ord e, naar zekerheid en organisatie, en dit
alles meent te vinden in een weliswaar duidelljke en herkenbare, maar
uiterst gevaarluk., ondemocratische en irrationele autoriteit. Maar net
als Mill ziet Berlin geen andere uirrveg utt deze precaire situatie dan te
pleiten voor m66r denrocratie, m66r vrijheid en m66r educatie. 'Reas-
on, education, self-knowledge, responsibiliry', herh aaltBerlin de klas-
sieke humanistische denkers, ''What other hope is there for men, or has
there ever been?' (Berlin 1958: r99)

Berlin stentt, kortom, in grote lijnen in met Mills mensbeeld. Ook
voor hem is het wezen van de mens zijn verrnogen zelfitandig keu zen
te maken en meester te zljn over het eigen leven. In dit continue keu-
zeptoces venMerkelgkt de mens zichzeE en Berlin beschouwt het der-
halve als een ontkennirg van iemands mens -zin wanneer de betrok-
kene niet de noodzakehjke ruimte gelaten wordt het leven zelfitandig
richting te geven. De mens is een autonoom wezen dat in staat is zijn
eigen doeleinden te fomruleren. Omdat hlj , zo bevestigt Berlip Iplna-
nuel Kant, de bron, de schepper is van alle waarden, is de mens een
doel op zich, eo derhalve mag hrj nimmer als een middel gebruikt wor-
den om de verwerkehjking van andere waarden dichterb! te brengen,
door welke autorit eit deze waarden ook gedefinieerd ztjn (Berlin ryA4,
r9o; r958:r27,r37, r38 en r 57;rgl5:87,95 en ror).Maaronl tever-
klaren waaroln vnjhei d zo waardevol is, is het, stelt Berlin, eigenlgk al
voldoende om (empirisch) te constateren dat mensen in de praktrjk al-
tud gemeend hebben dat de vrijheid om zelf ke uzente maken een on-
misbaar element vonnt van hun mens-zijr, '...it is sufficient to say that
those who have ever valued liberry for its own sake believed that to be
free to choose, and not to be chosen for, is an inalienable ingredient in
what makes human beings human' (Berlin ry69: lx).
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2.2.3 Waarderelatiuisme?

Tot slot dient te worden ingegaan op de vraag ofBerlin een waardere-

lativist is. Onder anderen de Britse politiek filosoofBhikhu Parekh en

de Amerikaan Robert Kocis hebben hem als zodanig geinteqpreteerd

(Parekh ry82:34,43 en 44; Kocis r983: 374-5 en 387),en toegegeven

moet worden dat Berlin hier in een aantaluitlatingen wellicht ook aan-

leiding toe geeft. Richard'Wollheim verrnoedt niet voor niets dat over

de jaren steeds meer de waa g zal njzen:'Did Berlin believe, or did he

not, in a colrunon human nature?' flil/ollheim rygt: 64)s.

Zoalsgesteld zietBerlin de mens als de bron van alle waarden. Er be-

staar geen kenbare autoriteit die hoger is dan het individu en wij be-

schikken niet over een objectieve maatstaf waaraan de juistheid van

door verschillende personen gek ozenwaarden kan worden afgemeten.

Alle waarden, die geen middel vormen om een andere, hogere waarde

te verwerkehjken, zrjn derhalve, schrijft Berlin, 'equally ultimate and

sacred' @erlin r9j3: rcz). In het essay Erytalitykanhij dus stellen dat

gehjkheid een belangnjke waarde binnen het liberalisme is, welke, '...is

neither more nor less "natural" or "rational" than any other constitu-

ent in them. Like all human ends it cannot itself be defended orjusti-
fied, for it is itself that which justifies other acts - means taken towards

its realisation' @erlin ry56: ro2 zie ook 96).
Parekh en Kocis leiden hier nu van af datBerlin de opinie huldigt dat

alle doeleinden even waardevol en zelfr boven kritiek verheven zr1n.

De door Hitler en Stalin gekoesterde waarden zouden dus, veronder-
stelt Parekh, in de visie van Berlin even 'heilig' en 'natuurhjk' zijnals de

waarden van de gemiddelde westerse sociaal-dem ocraat6. Parekh be-

J. Het antwoord van Wollheim is bevestigend. De suggestie die door hem

wordt uitgewerkt, een suggestie die door Berlin zou worden onderschreven, is 'that

the cornrnonality of hurnan nature is to be found in the rnode of explanation to

which we are all susceptible. In other words, we are all comprehensible - compre-

hensible to ourselves and to others - along the same lines, in the same broad terms'

(rqqr: 65). Een vergelijkbare verdedigng van het pluralisme van Berlin tegen rela-

tivisme en subjectivisme levert Hausheer (r983: 72-7).
6 . Parekh schrijft: 'To say that whatever an individual chooses is a value, and that

all such values are ultimate, is to imply that the puqposes men follow and the choices

they make are beyond moral evaluation, and that is simply not tme. We do evaluate

human pu{poses, and would not allow a Flitler to claim that his puqposes were sa-

cred, ultimate and beyond criticism' (r 982: 44) . Om aan te tonen dat absoluut waar-

derelativisme logisch onhoudbaar is, gebruikt Parekh nota bene hetzelftle argument

als Berlin in 'Historical inevitabiliry' (t9j3: 87 en r04): de stelling dat alles relatiefis,
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schuldi$ Berlin aldus van 'radrcal pluralism' en 'pluralistic absolutism'.
Ook Kocis schrijft Berlin de overtuigrng toe '...that there are no ration-
al grounds for preferring one value (not even liberry) over any other'
(Kocis r98 3: 3T il. Omdat voor Berlin, in de inteqpretatie van Kocis, al-
le doeleinden even waardevol zijn, zolr hrj geen reden kunnen geven
waarom sommigen hun preferenties niet aan anderen zouden mogen
opleggen (Kocis 1983: 3TD.

Berlin wordt hierrnee geen recht gedaan . Zi, eerder aangehaalde
(wellicht onzorgvuldig.) uitspraken moeten in het licht worde n gezien
van zrjn afkeer van waarde-absolutisrne en monisnre. Het zou in stnjd
zijn met Berlins eigen werkmethode en kennistheoretische opvattin-
gen indien ztl bedoeld waren als een pleidooi voor waarderelativisme.
Indien Berlin werkelijk van menin g zou zljn dat er over waarden niet
te twisten valt, dan had hrj nimmer een posng ondemomen om, zoals
in Two concepts of liberty, door een vljfenvUftig paglna's lang, geargu-
menteerd betoog, zgn gehoor te overtuigen varl de waarde van (niet-
geperverteerde vonnen van) negatieve en positieve vrijheid. HU had
dan volstaan met de simpele mededeling dat hij voor vrijheid was.

Omdat Berlin geen relativist ofscepticus is op het gebied van de ern-
pirische kennis, is hrj, gezien zijn wetenschapsopvatting, ook geen rela-
tivist op het gebied van de normatieve oordel en: zoals het tnzichtdat in
de waarneming en verklaring van ernpinsche fenomenen berrvistbare,
nonnatieve uitgangspunten een bepalende ro1 spelen niet leidt tot de
conclusie dat iedere ,rittptrak ove. d. empiri. .rr., 'waar'is, zo leidt de
erkenning van de onmogellkheid een voor iedereen acceptabele of
controleerbare fundetirg van norrnatieve uitspraken te vinden niet tot
de opvatting dat alle waarden even juist' zijn. Net als bg 'ernpirische'
theorieen wordt, volgens Berlin, de houdbaarheid of de realiteitswaar-
de van 'normatieve' theorieen (in welk kader waarden worden ge-
rechwaardigd) uiteindelgk bepaald in hun confrontatie rnet de empi-
rie: deze wijst uit in hoeverre zg in staat zljn de door ons enraren
werkehjkheid op een aannemehjke en bmikbare wijze te beschrijven
en te verklaren (Berlin 196z: 16o) (Het zal, ten overvloede, duidehjk
zijn dat volgens Berlin bij deze empirische toetsing van nonnarieve
theorieen niet de logische, maar de feitelijke kloof tussen 'feiten' en
waarden wordt overbrugd).

Zo rs het voor Berlin een gegeven dat mensen in de praktiik, in hun
dagelrjkse leven, grote waarde hechte n aaneen priv6-gebied waann ztj

irnplicecrt dat de stellin gztlf ook rclatiefrnoct zijn cn vonnt dus ecn rcductio ad ab-
surdurn.
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ongehinderd door anderen hun gang kunnen gaan. Normatieve poli-
tieke theorieen die dit ervaringsfeit, deze categorie, niet in hun uit-
ganspunten opnemen, boeten in aan realiteitswaarde en daarme e aar.

overtuigingskracht. Deze theorieen raken dan ook, net als alle andere

theorieen die geen recht doen aan een aantal wezenskenmerken van
mens en wereld, doorgaans snel in vergetelheid. Empirisch bhjkt nu, in
de ogen van Berlin, dat de door mensen aangehangen waarden door de

eeuwen heen en over verschillende culturen beschouwd, tamelijk sta-

biel ztjn. De communicatie tussen verschillende culturen en tljdvakken
verloopt dan ook veel succesvoller dan met extreem waarderelativisme
mogelijk zou zin. WU zinin staat, op een wijze zoals Vico voorstond,
ons te veqplaatsen, ons in te leven, in andere culturen. Mensen hebben
vrij veel met elkaar gemeen, delen tal van waarden, en norrnatieve uit-
spraken, gebaseerd op deze gedeelde uitganppunten en met een rede-
l1jke reikwijdte, zijn derhalve heel wel mogelUk @.rlin r95 3: 96-103;

ry69: x>o<i, )oxii en lii; r988: r 8).

In zijn vernietigende anmvoord aanKocis - hU kan r.rraar niet b.grj-
pen hoe het toch mogelljk is dat zo'n 'intelligente', 'welbelezen' en
'welwillende' criticus een dermate merkwaardige inteqpretatie van zljn
denkbeelden kan produceren - stelt Berlin tn deze trant dat mensen ui-
teraard altijd redenen kunnen geven voor hun handelen. Rationaliteit
betekent hier 'that my choices are not arbitrav, incapable of rational
defence, but can be explained in terms of my scale ofvalues - my plan
or way oflife, an entire outlook which cannot but be to a high degree

connected with that of others who form the sociefy, nation, party,
church, class, species to which I belong (..) Men, because they are

men, have enough in common biologrcally, psychologically, socia\,
however this comes about, to make social life and social moralify possi-

ble' @erlin r9B3: 390-r).
De eigenheid van en de verschillen tussen volkeren en culturen,

welke door Herder terecht werden benadrukt, kunnen ook worden
overdreven, stelt Berlin in zijn vraaggesprek metJahanbegloo: 'There
are universal values. This is an empirical fr,ct about mankind, what
Leibni z calTed utritts dw fait, not utritts de la raison. There are values that
a great many human beings in the vast majoriry ofplaces and situations,

at almost all times, do in fact hold in common, whether consciously
and explicitly or as expressed in their behaviour, gestures, actions'

$9gz: 3il.'Relativists, Spengler-ians, Positivists, deconstructivists are

wrong: coff)rnunication is possible bet'ween individuals, groups, cultu-
res, because the values of men are not infinitely many; they belong to a
common horizon- the objective, o{ten incompatible values of man-
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kind - berween it is necessay, often painfully, to choose' (tggr: ro8)2.
In zekere zin gelooft Berlin dan ook in universele morele waarden: 'I
believe in moral rules which a great many people, in a great many
countries, for a long time have lived by. This acceptance makes it pos-
sible to live together' (r gg2: ro8) . Zo heeft men naar zljn indruk bin-
nen alle tot nu toe bestaande culturen aangenonlen dat er een mini-
mum aan 'mensenrechten' bestond: 'There rnay be disagreements
about how far to expand this minimum (...) b"t that such rights exisr
and that they are an enrpirical pre-condition of the leading of full hu-
man lives - that has been recognrzedby every culture' (tggz: 3il.

Maar dit alles wil niet zeggendat Berlin ook gelooft rn absolute waaF
den: hij zou niet weten op welke wij ze hij deze ondubbelzinni g zou
moeten funderen of bewtjzen. Berlin begrljpt derhalve de filosofen
niet die br3 voorbeeld de Rede zienals 'a magicatr eye, which sees non-
empirical universal tmths' (tggz: r r 3). Fundamentele waarden worden
niet rationeel gerechwaardigd: 'The nonns don't needjustification, it is
they whichjustift the rest, because they are basic'. Vanafde empirische
constatering dat mensen (wensen te) leven volgens bepaalde waarden
en concepten, kan nlen dus verder bouwen aan een rlormatieve theo-
rie, die deze fundamentele waarden mede rechwaardigt $9gz: rr3).
\MU geloven derhalve volgens Berlin in mensenrechten omdat wij in
de praktuk ervaren dat mensen dank zrjhet erkennen van deze rechten
op een 'decente' ntanier samenleven. 'Don't ask me what I mean by
decent' , ze*Berlin tot slot tegenJahanbegloo, 'By decent I mean de-
cent - we all know what that is. But ifyou tell me that one d^y we will
have a dift-erent culture, I can't prove the contrary' Gggr: r 14).

Op eell wrjze die Berlin tot op zekere hoogte zal kunrlen onder-
schrijven, fonnuleert de Amerikaanse pragmatist l{ichard Rorry rnzijn
recente studie Contirryency, irony and solidarity een verdedigrg van
Berlins standpunt, die de moeite waard is om hier kort te behandelen.
Ro,ty gaat in op de stellirg van Michael Sandel (rq8+) dat Berlins visie
vervaarlljk naar relativisme neigt: wat is de 'bevoorrechte status' van de
waarde 'vrijheid', en daannee van het liberalisme, vraagfisandel zich af,
wanneer er, zoals Berlin beweert, vele betekenisvolle, vaak onverenig-
bare waarden bestaan die 'only relatively valid' zijn?

7. 'Pluralistne', schrijft Flausheer derhalve over hct werk van Berlin, 'docs not
(...) entail relativistn or subjectivisrn. What it docs entail is that there is a pluraliry of
objectieve valucs which cannot - logically canrlot - be rankcd hierarchically, and
that thercfore the possibility of conflict between valucs, or between tfue total out-
looks of different civilizations or agcs, carl never in principle be elirninated' (r983,
p.7).
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Rorry anfwoordt dat dit soort vragen slechts door mensen kunnen
worden gesteld, die de rationalistische uitgangspunten van de Verlich-
ting - er is 66n kenbare waarheid - voor vanzelfiprekend houden. Uit-
sluitend ddn heeft men immers een vast referentiepunt, een maatstaf,

met behulp waaruan men dejuistheid van, eh een rangorde tussen, ver-
schillende waarden zoskunnen bepalen. Het centrale apriori van Ber-
lin, en de grondslag van het westerse, liberale denken, is echter dat er

g66n vaste standaard, geen kenbarekosmische orde met 66n waarheid,
bestaat. Er zljnlouter, stelt Rorty, verschillende, wat-Wittgenstein be-
titelde als 'taalspelen', er Nietzsche als 'mobiele legers van metaforen'.
Hrj schrijft: '...since truth is a properry of sentences, since sentences are

dependent for their existence upon vocabularies, and since vocabula-
ries are made by human beings, so are tmths' (Rotry r989: 2r).

De liberale, open samenleving heeft dus geen 'filosofisch funda-
ment', er bestaatgeen waarheid 'buiten' of 'binnen' ons, zij wordt door
ons, door onze taal, gemaakt. Brjgevolg, stelt Rorty: 'will there be no
such activity as scrLttinizing competing values in order to see which are

morally privileged. For there will be no way to rise above the language,

culture, institutions, and practices one has adopted and view all these as

on a par with all the others. As Davidson puts it, "speaking a language

(...) ir not a trart a man can lose while retaining the power of thought.
So there is no chance that someone can take up a vantage point for
compa.irg conceptual schemes by temporarily shedding his own."'
(Rorty 1989: 50).Hiermee is niet beweerd dat er'buiten' geen waar-
heid bestaat. Dit, of het tegendeel, kan niet worden aangetoond. FIet
punt is alleen dat men degenen die, zoals Berlin, geen orde in de kos-
mos onderstellen, niet kan bekritiseren, niet van relativisme kan be-
schuldigen, vanuit het paradigma, vanuit het taalspel ofleger van meta-
foren, van degenen die dat wel doen. Kortom: de aantijging van
relativisme 'should not be answered, but rather evaded' (Rorry 1989:

54).De enige rechfvaardiging die men uiteindelgk kan geven, stelt
Rorry onder verwijzi.g naar Oakeshott, Dewey en Rawls, is 'a circu-
larjustification ofour practices, ajustification which makes one feature
of our culture look good by citing still another, or comparirg our cul-
ture invidiously with others by reference to our own standards' (Rorty
r 989 : Sil (.f S r .S). Evenzo geldt dat morele principes (zoals Kants ca-

tegorisch imperatief en de utilistische calculus) 'only have a point in-
sofar as they incoqporate tacttreference to a whole range ofinstitutions,
practices, and vocabularies ofmoral and political deliberation. They are

reminders of abbreviations for, such practices, not justifications for
such practices' (Rorty 1989: 59).
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Of Berlin Rorty volledig in zin taalspel zalvolgen, is de vraag. FIU
lijkt allereerst rneer vertrouwen te hebben in de nrogelljkheid metafo-
ren empirisch te toetsen, een toetsing waarbij communiceerbare, uni-
versele enraringen, 'categorieen' of 'brute facts' de maatstaf vonnen.
Het verband tussen taal en realiteit wordt daarblj door hem voor ster-
ker gehouden dan Rotty doet. Een taalvor-rnt voor hem geen toeval-
lig, willekeurig voertuig van onze gedachten, :maar vormt een neerslag
of beschrijving van onze enraringen. Evenzo houdt Berlin onze erva-
ringswereld voor aanmerkehjk stabieler en universeler dan binnen
Rorrys taalspel wordt gesuggereerd. Tot slot zal Berlin bepaald niet
kunnen instemnen met Rortys sombere inschatting van de mogelgk-
heden en taken van de filosofie en met zijnvoorstel deze discipline op
te laten gaan in de letteren. De cultuurdrager Berlin is onmiskenbaar
overtuigd van het belang van de kunsten en de letteren voor onze be-
schaving. Maar als een Rus gelooft hrj te veel in de kracht van ideeen
en als een Engelsman te veel in de mogehJkheid om deze op een rede-
lgke, mede door empirische eruaringen gevoede, wijze te rechrv aardr-
gen om de wereld der waarden aan arnateurs over te laten.

Een demonstratie van de mogelukheid tot argumentatie in het do-
mein van de politieke theorie levert Berlin tn zijnanalyse van het con-
cept 'wijhei d' . Deze komt in de volgende para grafen aande orde.

2.3 Positieue en negatieue urijheid

2.3 .r Inleiding

-Waarom, 
wanneer en in hoevene nlensen anderen behoren te ge-

hootzamen ofrnogen dwingen zljnde vragen die, volgens Berlil, sinds
lange tud centraal in de politiek staan. De tegenstrijdige anfwoorden
die worden gegeven door de twee belangnjkste ideeenstelsels van de
rwintigste eeuw, het liberalisme en het marxisme, bepalen ook de poli-
tieke strijd van onze tud. De in het volgende, voornamelgk op basis
van zinbehamde ora tre Two concepts of ibert!,geschetste negatiive en
positieve vrijheidsconcepties voffiren, naar ztjn rnening, in deze strljd
de theoretische achtergrond.

8. Berlin rnaakt in z!'n essay gcen duidelijk onderschcid tussen de tcnnep vrij-
lreidscorrcept cr7 -conceptie. Meestentijds gebruikt h5 zc door elkaar. I. S 4.2 wordt
verder ingcgaan op de vraag of er 66n concept en rneerdere concepties van vn3heid
zijn (waarb5 het woord 'concept' wordt gcbruikt als cen synoniern voor 'bcgrip' en
'conceptie' als een mogehjke interpretatie hiervan), of twee ofnreer conccpten (ip
Rawlsiaanse zin), die elk weer 66n ofmcerdcre concepties kunnen hebbcn.
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'Dwang' betekent dat iemand zijn vnjheid wordt ontnomen, rnaar

wanneer, zo luidt dan de volgende vraag, kan men stellen dat iemand
'vrij' is? Hoewel de antwoorden op deze vraag in de loop der tijden
zeer verschillend en veranderlljk zljn geweest, kan er in de visie van
Berlin toch een fweetal fundamentele concepties onderscheiden wor-
den. Van deze fwee heeft de eerste, negatieue conceptie betrekking op

het antwoord van de vraag: ''What is the area within which the subject

- a person or a group of persons - is or should be left to do or be what
he is able to do or be, without interference by other persons?' en de

tweede , positieue conceptie op het anfivoord van de vraag: ''What, or
who, is the source of control or interference that can determine some-

one to do, or be, this rather than that?' (Berlin r958: rz r-z) Floewel de

antwoorden elkaar deels kunnen overlappen, dienen, om redenen die

later duidelijk zullen worden, de vragen ten allen tljde strikt van elkaar

gescheiden te worden.

2.3 .2 ltJegatieue urijheid

De negatieve vrijheid van iemand wordt door Berlin omschreven als

het gebied waarin hij ongehinderd door anderen zrln gang kan gaan.

Hoe groter dit priv6-terrein, des te groter de individuele vrijheid. Er is

sprake van dwang wanneer dit gebied doelbewust door andere mensen

wordt ingeperkt: 'Coercion implies the deliberate interference ofother
human beings within the area in which I could othenvise act' @erlin
1958: tzz). MU. onverrnogen een bepaalde wens te realiseren, bete-
kent dus niet automatisch dat nujn vrijheid wordt aangetast: het is ta-
mehjk zonderlirg het mij onaangename klimaat in Nederland of mijn
onverrnogen over de Maas (ter hoogte van Rotterdam) te springen als

een aanslag op mijn vrijheid te beschouwen.
Een probleem, dat wel door Berlin onderkend, maar niet uitge-

werkt wordt (hij wekt de indruk er niet goed raad mee te weten), ont-
staat wanneer moet worden vastgesteld in welke gevallen er sprake is
van een doelbewuste, menselijke aantasting van mrjn vrijhei d. Zolang het
gaat om aangeboren menselljke beperkingen of om gegeven natuurlu-
ke omstandigheden zijn er weinig meningsverschillen. Anders ligt het
met de, ook voor Berlin vnl plausibele gedachte dat mijn onverrnogen
om bij voorbeeld een brood te kopen of op vakantie te gaarr (omdat ik
hiervoor te arrn ben) en, verder redenerend, mun onverrnogen om te
genieten van klassieke muziek ofmoderne schilderkunst (omdat ik hier
door mijn sociale afl<omst nooit vertrouwd mee ben gemaakQ het ge-
volg is van een door mensen gecreEerde en gehandhaafcle maatschap-
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pehjke orde en daarom wel degelljk als een aantastirg van mijn (nega-
tieve) vrijheid kan worden gezien. Berlin stelt dat het wel of niet aan-
vaarden van deze redenering wordt bepaald door de sociaal-economi-
sche theorie die men aanhangt. 'Wanneer ik denk dar mijn
onveffnogen om iets te verkrijgen het gevolg is van de structuren die
anderen hebben gecreeerd, zalik mijzelf als een slachtofter van dwang
beschouwell. Hoe het concept dwang wordt ingevuld, hangt dus af
van de gehanteerde sociaal-economische theorie over de oor zakenvan
*ij, aranoede ofzwakte (Ilerlin r95B: ru3).'Welke theorie Berlinzelf
plausibel acht,Iaat hij verder impliciet. In het vervolg van zrjnberoog
onderschrijft hij echter de definitie die klassieke, lrreest liberale, Engel-
se politiek filosofen als Hobbes, Locke, Bentham enJ.S. Mill aanvnj-
heid gegeven hebben en die ook het meest 'ingeburgerd' is: men is vnj
wanneer men binnen een bepaald priv6-domein ongestoord door an-
deren zingang kan gaan.

Het is van belang in dit verband op te merken dat het in Berlins op-
vatting onvoldoende of onnauwkeurig is om, zoals onder anderen

John Stuart Mill heeft gedaan, vrijheid te omschnjven als 'de afwezig-
heid van hindernissen brj het uitoeferlen varl de wil' ofals 'het beschik-
ken over de mogelUkheid datgene te doen wat men wenst'. Om van
'vrijheid' te kunnen spreken, zou het dan immers voldoende zijn aL
stand te nemen van al die wensen, die niet vervuld kumren wordene.
Het gaat Berlin om de feitelijke beschikbaarheid van keuzealtematie-
ven, ofmen ook daadwerkelgk van deze alternatieven gebruik maakt is
niet van belang. In de, in ry6g geschreven introductie tot zijn essay-
bundel Four essays on liberty geeftBerlin de toelichting:

'The sense offreedom, in which I use this temr, entails not sirnply the ab-
sence of frustration (which may be obtained by kitling desires), but the
absence of obstacles to possible choices and activities - absence of obstruc-
tions otr roads along which a rnan can decide to walk. Such freedorn ulti-
rnately depends not on whether I wish to walk at all, or how far, but on
how many doors are open, how open they are, upon their relative inr.-
portance in rny life, even though it may be impossible literally to rneasure
this in any quantitative fashion' (Berlin ry6g: ><l; zie ook ry64: r93) (curs.
HTB).

De afivezigheid van deze vrijheid, schrijft Berlin in een veel inteqprera-
tieproblemen oproepende volgende zinsnede:

9. In de eerstc vcrsie van Two concepts of liberty viel Berlin overigcns zelf ook aan
de betreffende onnauwkeurigheid tcn prooi. In de tweede, hier gebruikte editie uit
ry69 is dit vcrbetcrd, zie: Berlin 1969: >oorviii
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' .. .is due to the closing of such doors orfailure to open them, as a result, inten-

ded or unintended, of alterable human practices, of the operation of human

agencies; although only if such acts are deliberately intended (or, perhaps,

are accompanied by awareness that they may block paths) will they liable

to be called oppression' (Berlin ry69: xl) (curs. HTB).

Het is duidelgk dat deze laatste formulering ruimte laat voor een vtij-
heidsconceptie waarin (positieve), onliberale elementen een rol spelen:

de eerder gesignaleerde rwufels over de beperkte, negatieve invulling
van het vrijheidsbegrip klinken ook hier door (i" S 2.4.5 wordt hier
verder op ingegaan).

'Waar Berlin weinig nvljfels over heeft, zo blijkt reeds uit het boven-
staande, is over het anfwoord op de vraag ofvrijheid gezienmoet wor-
den als een, in de woorden van Taylor, 'opportuniry' of 'exercise'-

concept. Vrijheid bestaatvoor Berlin uit de mogelijkheid tot actie, niet
trit de activite rt zelf. Iemand die dus de gelegenheid heeft door allerlei
open deuren te wandelen, rnaar niettemin prefereer[ om rustig te bhj-
ven zittenen te vegeteren, is een vrij mens @erlin ry69: xlii). Berlin zet

zich hiermee af tegen, onder anderen, Bernard Crick, Erich Fromrn,
Brough Macpherson, Charles Taylor, Benjamin Barber en Richard
Lindley, die de uitoefening van vrijheid in hun conceptie centraal stel-

len. Hoewel Berlin een grote sympathie koestert voor de idealen van
deze'exercise'-theoretici tnzake het leiden van een 'full life', acht hij
het niettemin een venvarrirg van termen wanne er deze idealen met
'vrij heid' worden geidentifi ceerd.

Berlin erkent voorts dat iemand die te arrn, te zwak of te slecht op-
geleid is om van zijnwettelijke vrijheden gebruik te kunnen maken, of
zelfs niet op de hoogte is van de wegen die hij zou kunnen inslaan, in de

praktrjk weintg aan dit soort vnJheden heeft. Maar deze vnjheden ztjn
hiermee niet vemietigd. Berlin benadrukt dat er een onderscheid moet
worden gemaakt tussen vrijheid op zich en de condities waaronder de-
ze vrijheid zinvol wordt. Dit om te voorkomen dat in de, ook voor
Berlin terechte, strijd voor het venrullen van de voorwaarden die vrij-
heid effectief maken, de vrijheidzelf vergeten wordt (Berlin 1969: liv;
cf r 964: rgz).

De negatieve vrijheid van een individu wordt in de visie van Berlin,
zoals gesteld, bepaald door de aan- of afwezigheid van hindernissen op
de wegen die het eventueel zou willen inslaan. In een belangnjke, vaak

geciteerde voetnoot b1j zrjn essay Tun concepts of liberty doet Berlin een
pogng nader te preciseren waar de grootte van iemands individuele
vrijheid van afhangt. Als bepalende variabelen noemt hg hier: het be-
schikbare aantal gedragsalternatieven (hoewel dit altijd slechts op im-
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pressionistische wijze kan worden vastgesteld), de moeite die het kost
om deze te realiseren, de hierb{ t. overwimen doelbewuste tegenwer-
kirg van anderen, het belang van elk in het levensplan van de betrok-
ken persoon en in het vigerende waardenpatroon van de samenleving.
Op basis van al deze variabelen te zarneramoet uiteindellk een, onver-
mgdelgk rummer exacte of onweerlegbare, conclusie worden getrok-
kenIo.

De negatieve vrijheidsconceptie is voor Berlin, nogmaals, betrokken
op de vraaghoe groot het domein is waarin men zonder, ofvrlj uan, de
intenrentie van anderen eigen keuzen kan maken. Er is dan ook geen
noodzakehjk positief verband tussen individuele vryheid en democra-
tie: in een democratie kan de overheid zichveel dieper in het priv6-1e-
ven van haar onderdanen mengen dan in een autocratie. Met name

John Stuart Mill was zeer bevreesd voor deze mogelijke, iedere voor-
uitgang en individuele ontplooiing smorende dictatuur van een demo-
cratische meerderheid over het individu, een vrees die Berlin zich , zo-
als wrj gezien hebben, zeer wel kan indenken. Berlin benadrukt
derhalve dat het anfwoord op de vraag ''Wie regeert *ij?' logrsch on-
derscheiden dient te worden van de vraag 'In welke mate bemoeit de
overherd zich met nt?'I r. 

Juist in dit onderscheid ligt naar zijnmening
de basis van de tegenstelling tussen de positieve en negatieve vrijheids-
conceptie. De pleitbe zorgers van de positieve conceptie zijn in Berlins
ogen namelijk dermate met de eerste vruag gepreoccupeerd, dat ze
haar logische onderscheid met en het primaire belang van de fweede
volledig overzien. Met alle gevolgen vandien (Berlin r9j8: r3o-r).

2.3 .3 Positieue urijheid

De positieve notie van het woord vrijheid is volgens Berlin afgeleid
van de wens van het individu om meester over zljn eigen bestaan te
zin. Mensen willen hun leven en beslissinge n zelf bepalen en geen

to. De olnvang van rnijn vrijheid is, in Berlins woorden, aflrankelijk van: '(a)
how nlany possibilities are open to tne (...); ft) how easy or difficult each of thcse
possibilities is to actualize; (c) how irnportant in my plan oflife, given rny character
and circutrrstances, these possibilities are whcn cornparcd with cach other; (d) how
far thcy are closed and opcned by deliberate human acts; (e) what value not rnerely
the agent, but the general sentirnent ofthe society in which he lives, puts on the va-
rious possibilities'(Berlin r958: r3o). Bernerk ovcrigcns dat het bij punr (d) wcer
kortweg om 'deliberate hurnan acts' handelt.

r r. Vergelijk het door F{ayck gernaakte onderscheid tussen respcctievelijk dc-
tnocratie en liberalislne, en zijnpleidooi voor een'l\ule oflaw' (rg44,72 e.v.).
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speelbal ztjnvan externe krachten en machten. Zrj willen niet worden
gezien en bejegend als een willoos ding ofdier dat niet in staat is als een

lrlenseluk wezen te handelen, een wezen dat zich eigen doelen stelt en

zelfltandig poo gt deze te realiseren. Boven alles, zal elkindividu stellen,

'l wish to be conscious ofmyselfas a thinking, willing, active being, bear-

ing responsibiliry for my choices and able to explain them by references

to my own ideas and pulposes. I feel free to the degree that I belief this to

be true, and enslaved to the degree that I am made to realize that it is not'
(Berlin r9i8: r3r).

Hoewel deze positieve conceptie van wijheid (t.t verrnogen eigen

keuzen te maken) logisch niet ver verwijderd lgkt van de negatieve

conceptie (het gebied waarin men ongehinderd door anderen tot deze

keuzen kan komen), ,in beide concepties historisch rneer en meer uit
elkaar gegroe rd; zo zeer, dat ze uiteindel5k onverzoenlljk met elkaar in
conflict kwamenl2.

Een eerste stap op het pad dat de wegen deed scheiden, werd in de

visie van Berlin gezet. toen men zich grng afvragen of het meester over
zichzelf ztln,naast de gerichte interventie van anderen, niet ook gefrus-

treerd kon worden door innerlijke, irrationele, niet of nauwelijks te
sturen driften, instincten en passies. Slechts bij waarlgk vrije mens en, zo

veronderstelde men vervolgens, zouden deze drijfveren, afkomstig van
een 'heteronoom' of 'empirisch' ik, door een 'echt', 'rationeel' of 'au-

tonoom' .go in bedwang worden gehouden. Aldus werd er een on-
derscheid gemaakt tussen een hoger en een lager ik, het laatste 'swept

by every Slst ofdesire and passion, needing to be rigrdly disciplined ifit
is ever to rise to the full height ofits "real" nature' @erlin 19 j 8: r 3z). In
een volgende stap werd het 'hogere' ego geidentificeerd met een, het
individu overstrjgende, sociale entiteit (een kerk, ras, natie, klasse, par-
tij, cultuur) of met vagere grootheden als'de algemene wil','de ver-
lichte krachten van de samenleving' en 'de geschiedenis'. Uit hooftle
van deze autoriteit konden vervolgens de heersers onwelgevallige en
aan een lagere natuur toegeschreven wensen en strevingen in naam van
de vrijheid genegeerd of onderdmkt worden. Ter rechwaardiging
werd hierbrj een beroep gedaan op het 'echte' of 'rationele' ego dat,

eenmaal verlost uit de greep van dierlgke passies en instincten, met te-

rz. Ondanks tegengestelde suggesties aan het einde van zijn essay verklaart Ber-
lin het uit elkaar groeien van en het conflict tussen de beide vrijheidsconcepties dus

tritdrukkelijk niet logisch, maar histoisdr. Een aantal auteurs heeft zich derhalve on-
nodig moeite getroost aan te tonen, dat de tegenstelling tussen positieve en negatie-

ve vrijheid niet vanzel{iprekend is. Op dit punt wordt in $ 2.4.3 verder ingegaan.
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rug\Merkende kracht de dwang zou sanctioneren die de uiteindelijke
verlichte staat van vrljheid had mogelijk genraakt. Van dwang was hier
goed beschouwd zelfi nooit sprake geweest: het tgdelgk orrin resterde,
'rationele' ego had de opgelegde voorkeur al de trjd ook werkeltjk g.-
wild':.

Tegen dit postuleren van een hoger ik, dat volgens Berlin ten grond-
slag ligt aan alle zelfuenverkelljkingstheorieen,4, komt hrj in fuet ge-
weer. In zljn opinie vonnt het uiteindehjk een rechwaardiging voor de
onderdrukking en repressie van allerlei, als 'onecht' of 'vals' ifg.drrr.,
rJraar in wezen diepgevoelde en bonafide wensen en doeleinden.'Wanneer iemand op een bepaald moment niet goed tnziet wat voor
hem het beste is, kan dwang soms worden gerechwaardigd, de vrijheid
van het gedwongen individu kan zo uiteindehJk zelfi worderl ver-
groot. Maar het is een 'monsterlijke' ontkenrirg van de individuele
waardigheid, van iemands verrnogen tot zehepaling, indien men stelt
dat zodra ieB voor iemands best'wil is, er Gitehjk geen sprake meer is
van dwang, daar de betrokkene het eigenlljk ook 'echt' heeft gewild
(Berlin rgj8: r 32-4; 1969: xliv).

Berlin onderkent dat in principe ook binnen de negatieve vrijheids-
conceptie een onderscheid kan worden gemaakt tussen een louter op
korte-tennijnsensaties beluste, lagere natuur en een superieur, ,^i,
zelfverwerkehjking strevend ego, en dat ook hier het laatste geidentifi-
ceerd zoukunnen worden met bovenindividuele entiteit.rr. Uit de ge-
schiedenis bhJkt echte r datpositieve concepties zichhiervoor, zow.I ip
de theorie als in de praktrjk, veel eerder laten lenen. Dit gegeven is
voor Berlin uiteindelgk doorslaggevend (Berlin r 9 j 8: r 3 4; 1969: xliv) .

r3. FIct schoolvoorbecld van deze redcncring wordt gcleverd door 6et Marxis-
nle-Leninisrne tnet zijn thcorie van het 'vals bcwustzijn'. Binnen dcze tfieorie wor-
den dernocratische tnethoden om dc rnaatschapp5 te veranderen ineffectief geac6t,
orrrdat z4 zouden berusten op een vcrkeerde psychologie . De overtuiging narncljk
dat het handelen van Inensen is gebaseerd op bewuste, rationele rnotivaties, die ver-
andcrd kunnen wordcn door ovcrrcding of overtuiging. Volgens Berlin schragcn
in de twintigste eeuw onder anderetr Freud en Bergson (ongewild) deze gedaih-
tcngang tnct hun stelling dat de echte, veclal onbewuste, drijfveren van iemands ge-
drag vaak gans anders zijn dande redcnen die daarvoor vaak (te goeder trouw) door
de betrokkcne wordc, gegcvcn (Berli, rgjo: r8-zr;Berlin rgTg: 16-+o).

r4. 'This tnonstrous irnpersonation", schrijft Berlin, "which consists in equating
what X would choose if he wcre sornething he is not, or at least not yct, with what
X actually seeks and chooses, is at thc heart ofall political theories ofself-rcalizatiop'
(Bcrlin rgjB: r33).
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2.3 .4 Histttrische ontspttringen uan positieue urijheid

De consequenties van het onderscheiden van twee zielen in 66n in-
borst worden duidehjker wanneer de fwee vorrnen worden be-
schouwd, die de wens meester over het eigen leven te zljn historisch

heeft aangenomen.
De eerste uorm kwam reeds eerder ter sprake: men kan zichvnj voe-

len doo r zichte ontdoen van wensen of doeleinden, die binnen de be-
staande verhoudingen niet gerealiseerd kunnen worden. Indien men
wijheid louter definieert als de mogelgkheid datgene te doen wat men
wil, kan men in dit geval ook inderdaadvan vrijheid spreken. De wen-
sen die men hierbrj i, de praktlik vooral op het oog heeft, betreffen re-
latief eenvoudig frustreerbare, meest materiele zaken, toegeschreven

aaneen aards, empirisch ik. Aangeraden wordt zichterug te trekken in
een superieure innerlijke wereld en zich toe te leggen op het verwer-
kelrjken van 'de geest'. Deze, onder anderen door stoicijnen en boed-
dhisten gepropageerde bevnjdingsmethode wordt door Berlin gezien

als struisvogelpolitiek, er als zodanig verwo{pen.
De tweede uorm vergt meer aandacht: deze invulling van het vrij-

heidsbegrip wordt geleverd door het Rationalisme, tegen welks voor-
onderstellingen Berlin, zoals in de inleiding werd opgemerkt, in al zrjn
werken een ware kruistocht voerr. Vr5heid betekent hier dat men het
leven richting geeft volgens een eigen plan en dat de hierin opgenomen
wensen en doeleinden zoveel mogelgk in overeenstemming zijn met
de wetten die de werkelgkheid bepalen. FIoe groter de kennis van deze

wetmatigheden, hoe vrijer men is: hoe meer men is bewijd van irratio-
nele angsten, vooroordelen en door het nastreven van onmogelijkhe-
den veroorzaakte ftustraties. Dat waarvan men de noodzakelijkheid
b.grJpt, tracht men immers niet te veranderen. Rationeler is het de wil
in overeenstemmirg te brengen met datgene wat onontkoombaar ge-
schiedt . Zoals het belachelgk is zich te verzetten tegen de gravitatiewet-
ten en te wensen omhoog te kunnen vallen , zo ridicuul en irrationeel is

het zich te verzetten tegen de, volgens onder anderen manristen, on-
vermijdelljke loop der geschiedenis. In deze visie verkleinen de univer-
sele, onveranderhjke regels of wetten op basis waanran wij ons leven
moeten inrichten, overigens niet onze (keuze)vrijheid. Vrijheid bestaat

uit het bewust en vrijwillig kiezen voor het betreffende leven.
Dit geloof in de rede als bevrijdende kracht kan men volgens Berlin

nog steeds, hoewel vaak in afgezwakte vorrn, in allerlei denkrichtingen
terugvinden. Reden genoeg om wat dieper op zijn uitgangspunten in
te gaan.
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Denkers met een rationalistische achtergrond (Berlin noemt onder
anderen Spinoza,Motrtesquieu, Rousseau, Burke, Locke, Kant, Fich-
te, Hegel en Man<) koesteren volgens Berlin de overtuigrn g dat op alle
vragen, ook ethische en politieke, slechts 66n juist antwoord gegeven
kan worden; dat aI deze waarheden in principe op rationele wrjze- dat
wil zeggen: via empirische waarnenring oflogrsche deductie - achter-
haald kunnen worden, ook aL zljn sommigen daartoe beter in staat dan
anderen; dat alle waarden met elkaar verenigb aar ztjn en sarren 66n
hantronieus geheel vormen; dat conflicten het gevolg zijnvan het niet
of onvoldoende kennen van dit universele, harmonieuze waardenpa-
troon en tussen volledig rationele wezens eigenlSk ondenkb aar ztjn;
dat een ieder llnhoofcldoel in zljnleven heeft, te weten: 'rational self-
direction'; en dat, indien het universum gestuurd wordt door rationele
wetten, die ztjn gegeven door God, de Natuur, de Geschiedenis, het
Eindige, er nooit sprake kan ztjnvan dwang wanneer mensen, die met
deze wetten op de hoogte zljn, er zorgvoor dragen dat ook onweten-
den hun leven op basis hiervan inrichten (Berlin r95B: r45 , r47, r j r en
r54; zie ook: rg73: r-3; rg74:8o-3; t964: r73-il. Men is immers vrij
wanneer lrren leeft volgens de rede, dat wil zeggen wanneer men de
voor iedereen geldende rationele wetten van de kosrlos volgt. Alleen
iemand die niet bU zinnenis, geen meester over zljneigen leven is, wil
van deze wetten afivrjken en kan - of behoort - dus voor zljn eigen
bestwtl,, zijn 'hoger', 'echt', 'rationeel' ego, tegen zichzelf in bescher-
*irg genonlen te worden: 'Freedom is not freedom to do what is irra-
tional, or stupid, or wrong. To force empirical selves into the right pat-
tern is no fyranny, but liberation' (Berlin r958: r48).

Daar mensen die het licht nog niet hebben gezien de goede bedoe-
lingen van hun leermeesters nooit kunnen begrijpeo, vormt dwang
veelal de enige oplossing. De dankzij gedwongen educatie in een ver-
lichte, rationele geestestoestand gebrachte vroegere onderonrwikkel-
den zullen echter later tnzien dat dwang onvermijdelgk was en deze
met terugwerkende kracht alsnog sanctioneren. Berlin vat het aldus sa-
men:

'The reason within Ine, ifit is to triumph, must eliminate and suppress my
'lower' instincts, my passions and desires, which render me a slave; sirni-
lrth (...) the higher elements in sociery - the better educated, the more
rational (.. ) - may exercise compulsion to ratio naltze the irrational sec-
tion of sociery. For (...) by obeying the rational rnan we obey ourselves'
(llerlin r9 j8: r 5o).

Het oorspronkelijk pleidooi van het Rationalisme voor individuele
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veranfvvoordelgkheid en zelfbepaling is zo, via een historisch en psycho-

logisch b.grjpehjke redenerirg, waarvan de overtuigrg dat er in prin-
cipe rnaar 66n juiste manier van leven is het fundament vormt, lang-

zaarrr rnaar zeker veranderd in een rechwaardiging voor totalitarisme
(Berlin r958: r 52). Er is voor Berlin dan ook reden genoeg om rwufels

te hebben over de uitgangspunten van het Rationalisme.
Deze scepsis werkt hrj onder andere uit in zijn essays Historical ineui-

tability en From hope andfear setfree.De hierin door hem ontwikkelde
argumentatie is fyperend voor zijn, in de inleiding toegelichte, weten-
schapsopvatting en wereldbeschou*irg. Berlin richt zrjnpijlen vooral

op de vooronderstellirg dat de geschiedenis verloopt volgens bepaalde,

door een transcendente autoriteit ingegeven patronen of wetmatighe-
den. De ontdekking en toepassirg van deze wetten zoLt, zoals wrj za-

gerl, tevens de rechwaardigng van de door deze wetten verklaarde ge-

beurtenissen impliceren: iets wat noodzakelijk, buiten de wil van de

mens om geschiedt, kan immers slecht op morele gronden bekritiseerd

worden. Omdat echter iedere ethiek keuzevrijheid vooronderstelt, is

het geloof in de wetmatigheid der dingen in de visie van Berlin tevens

de ontkenning van de moraliteit (Berlin 1953: 57,58 en 76-8o). Dit
valt echter moeilijk te verenigen met ons dagelljks doen en laten en

met name met ons gewone, in de loop van eeuwen onfivikkelde taal-

gebnrikts. Onze gewoonte mensen om hun handelen te pnjzen, te
veroordelen, te huldigen, te vergulzen, te belonen, te straffen; ons da-

gelljks gebruik van concepten als 'verdienste', 'deugd', 'veranfwoorde-
lgkheid', 'rechtvaardigheid', 'schuld' en 'boete', duidt erop dat wij in
hoge mate uitgaan van keuzevrijheid en dus van indeterminisme. Het
werkelijk aanvaarden van de idee dat alles vastli St, zou een complete
metamorfose van ons taalgebruik en onze morele categorieen met zich
mee moeten brengen. In de praktijk blljken echter zelf de meest dog-
matische aanhangers van het determinisme hiertoe niet bereid en in
staat @erlin r9j3: 69-73, 89; r95i: 86, gz, ror; 1964: 173-89; 1969:

)ooocvii). Overigens beseft Berlin uiteraard dat hiermee niet ts bewezen

dat het determinisme onjuist is. H1j beweert slechts - in weerwil van de

intelpretatie van, onder andereo, E.H.Carr - dat het onaannemelijk rs

(Berlin r953:7r; 1969: x, xxvii en >orxvii).

Een laatste historisch gezien belangnjke redenering, die in de ogen

r 5. Berlin is voor wat dit betreft beinvloed door de taalfilosoofJohn Austin, die

meende dat de enige rnanier waarop kennis, ervaringen en vooronderstellingen

zinvol geanalyseerd konden worden, was gelegen in het bestuderen van de wijze

waarop mensen in de praktrjk gebruik maken van taal (zie: Berlin t969: >otiii;Jahan-

begloo rggr: r jr-51 en Annan r98o: xviii).
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van Berlin heeft geleid tot vergehjkbare a-liberale conclusies als de Ra-
tionalistische vnjheidsconceptie, betreft dewelke waarin vn3heid
wordt verward met gelUkheid en broederschap. De mens, zo wordt
hier geredeneerd, is een sociaal wezen dat niet alleen economisch,
rnaar ook voor zijn besef van identiteit in hoge mate afhankelljk is van
zrjn sociale olngevirg. Het hebben van een bepaalde plaats in een so-
ciale structuur en de erkenning van en waardering door anderen van
deze plaats geeft het individu eerl gevoel van zekerheid en eigenw aar-
de. Dit gevoel verwart het echter vaak, in de visie van Berlin, met vrij-
heid. 'Wat nlen in de praktgk betitelt als onvrljheid of vnjheidsstnjd is

dan ook in een groot aantal gevallen eerder gebaseerd op een streven
naar meer erkennirg, waardering en gemeenschapszin, dan op de am-
bitie het leven binnen een begrensd priv6-domein nreer in eigen hand
te krijgen'6. Cruciaal is dat een toeneming van het gevoel van eigen-
waarde, van identiteitsbesef, ook kan worden bereikt binnen eerl tota-
litair regime. Een dictatuur kan bij voorbeeld de vemederende invloed
van een liberaal-democratische, naaar buitenlandse mogendheid bre-
ken, zljn burgers strak organiseren in genleenschapszin brengende
volkscomit6s en hen een unieke plaats toeschrijven in de wereldge-
schiedenis. Tegelljkertljd echter zalhij zijnburgers geen rnorrlent mer
rust laten en hen iedere privacy ontzeggen.

In de geschiedenis, zo stelt Berlin bgna spljtig vast, zllnmensen zelden
de bar:ricaden opgegaan voor meer negatieve vrijheid, voor meer 'Le-
bensraunl' voor het individu. Vaker hebben ze gestreden voor de (po-
sitieve) vrijhei d zelf te kunnen participeren - direct of indirect, feitelljk
of illusionair - in de op hen betrokken politieke besluiwonning, of
voor meer gelukheid, rechwaardigheid, status, zekerheid, welvaart,
broederschap of macht. En hoe waardevol deze doeleinden op zich
ook kunnen zijn, benadmkt Berltn, ze ztjniets anders dan, en niet zel-
den onverenigbaar met, het streven het individu een priv6-domein te
laten waarin hrj ongehinderd door ander en zljn gang kan gaan.

In de praktljk is het voor het individu irrelevant door wie ofwat ztjn
vnjheid wordt ingeperkt: of deze inperking nu wordt gesanctioneerd

r 6. Ovcrdreven vorlncn van nationalisrn e zljndan ook volgcns Bcrlin doorgaans
eell reactie op hct ontkcnllen, onderdrukkcn of klcincrcn van de cigenheid van de
bctreflende cultuur. Vico was in dit verband de eente die bcgreep dat een cultuur,
een patroon van idcccn, gcwoontcn, verwachtingen, waarden cn nonl1en, een rna-
nicr van'zijn'vonnt en Flerder was de cerste die tnzag hoe bclangrijk het voor
Inensen is tot ecn dergclijke, door een gclllccnschap gcdragcn, cultuur te bchorcn
(zie: Berlin rg72 en r gT8).
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door een dictator, een koning, de algemene wil of een democratisch
gekozen volksvertegenwoordigrng, het bluft in al deze gevallen een

verkleining van zljn vrijheid. Liberalen hebben er echter, in de visie

van Berlin, altrjd naar gestreeftl een samenleving te scheppen waarin

rondom het individu een grens is getrokken, die door niemand, of
slechts bij hoge uitzondering, mag worden overschreden. Hoe deze

grens theoretisch wordt gerechwaardigd - door een verwijzirg naar

God, natuur:rechten, utiliteit, et cetera - is voor Berlin niet primair van

belang. BelangnJk is dat de regels ofnorrnen dte deze Efens bepalen, al-

gemeen worden geaccepteerd, zo zeer 2e1ft, dat degenen die deze re-
gels zonder een bezwaard geweten overffeden als 'abnormaal' worden
beschouwd:

'What these n-rles or coffunandments (...) have in common is that they are

accepted so widely, and are grounded so deeply in the actual nature of
men as they have developed through histoy, as to be, by now, an essential

part ofwhat we mean by being a norrnal human being.' ''When I speak of
a man being normal , apafi ofwhat I mean is that he could not break tho-
se rules easily, without a qualm ofrevulsion' (Berlin r9i8: 165-6).

De mate waarin de grenzen rondom het individu worden gerespec-

teerd, bepaalt voor Berlin uiteindelgk de grootte van de (negatieve) in-
dividuele vrijheid binnen een samenleving. In het belang dat aan deze

grenzen wordt toegekend, ligt voor hem dan ook het cruciale verschil
tussen de pleitbezorgers van negatieve en positieve vrijheid. Eerstge-

noemden willen in pnncip e aanniets en niemand de autoriteit toeken-
nen deze te overschrijden, de laatsten is het vooral om de autoriteit te
doen: 'The former want to curb authoriry as such. The latter want it
placed in their own hands. That is the cardinal issue'. Het gaathier vol-
gens Berlin niet om fwee verschillende interpretaties van hetzelftle
concep t, maar om twee 'profoundly divergent and irreconcilable atti-
tudes to the ends of life'. Het is goed dit te onderkennen, stelt Berlin,
ook al is vaak noodzakelgk een compromis tussen beide strevingen te
sluiten (Berlin r9i8: r66).

z .3 ,5 l\oodzakelijke afuteging uan waarden

Uit Berlins pleidooi voor negatieve en zljn waarschuwing voor de

aberraties van positieve vrijheid is nogal eens afgeleid dat Berlin de me-
ning is toegedaan dat negatieve vrijheid de enige ofveruit belangrijkste
waarde in het leven is of dat ieder streven naar positieve vrijheid volle-
dig venvo{pen moet worden. Zo schrijft Macpherson in een reactie op
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Berlins Two concepts: 'It is of course Berlin's main thesis that (the whole
concept of positive liberry) should be abandoned' (Macpherson rg73:
96)'7. Dit is onjuist (zie hiervoor: Berlin rgjB: r25 en 169; 1964: r94;
1969: xlv-xlvi en lv-lviii;Jahanbegloo rggz: 4r). Berlin stelt tn zijn In-
troduction utt t969:'The issue is not one between negative freedom as

an absolute value and other, inferior values. It is more cornplex and
more painful' (Berlin r 969: lvi).

Het probleem is complex en pu"lrjk orndat verschillende, even be-
tekenisvolle waarden met elkaar kunnen confligeren, en omdat in dit
conflict keuzen gemaakt dienen te worden waarbij de ene waarde (ten
dele) opgeoft-erd moet worden ten gunste van de andere. De negatieve
vnjheid 'non-interventie' kan in stnjd komen met de positieve vrijheid
'dernocratie' of ' zeTfirerwerkelijking' ; negatieve vrijheid kan botsen
met gelijkheid en rechrvaardigheid; rechwaardigheid met bannhartig-
heid; democratie met doeltreffendheid; et cetera. In al deze gevallen
nroet een afwegrng worden gemaakt, een afwegrng waarvan de uit-
komst uiteindelgk wordt bepaald door ons mensbeeld, door wat in on-
ze visie een goed of betekenisvol menselljk leven vormt (Berlin r95B:
t69). Berlins mensbeeld is niet van dien aarddat hrj onder alle omstan-
digheden aan een bepaalde waarde, bij voorbeeld negatieve vrijheid,
prioriteit verleent.

Berlin benadrukt tevens dat negatieve vrijheid is te verenigen met
groot sociaal onrecht - met name nret grove ongelijkheid - en ook ge-
regeld is misbruikt om dit te rechrvaardigen. Vrljheid voor de wolven
betekent in de praktuk :rnaar al te vaak de dood van de schapen en Ber-
lin is zrch hier terdege van bewust. I)e kritiek van bij voorbeeld Mac-
Farlane en Marshall Cohen, dat Berlin er impliciet van uit gaat dat ie-
dere vrijheidsbepe.kirg verwelpelgk is en dat h1j hiermee de bestaande
ongelijkheid ondersteunt, is dan ook misplaatst (MacFarlane 1966: 79;
Cohen r 96o: z r B , zz4-6). HU houdt beslist geen pleidooi voor laissez-

faire: een dergehjk sociaal-economisch systeem , zo is ook voor Berlin
overduidelljk uit de negentiende eeuw gebleken, is niet in staat voor
grote groepen van de bevolking de minimale voonMaarden te schep-
pen om ook daadwerkehjk gebruik te maken van venMorven negatieve
vrrjheden. Overheidsingrjpen om deze condities te waarborgen wordt
door Berlin derhalve, zoals reeds rn $ 2 A.2. bleek , zeker te rechwaardi-
gen geacht:

17. Patterson (rgr)r: 3) stelt evcnzo dat Elcrlin tracht 'to confine (liberry) to a pu-
rely negative tncaning'. Eenzelfde intcrpretatie lcveren ondcr andercn: Lindlcy
1986: 8; en Cohcn ry6o.
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'Legal liberties are compatible with extremes of exploitation, brutaliry,
and injustice. The case for intervention, by the state or other e{Iective
agencies, to secure conditions for both positive, and at least a minimum
degree ofnegative liberry for individuals, is overwhelmingly srrong' (Ber-
lin r 969: XLVI).

Negatieve wijheden waarvan men door een gebrek aan inkomen,
kennis ofgezondheid geen gebruik kan maken, moeten door politieke
interventie worden geeft-ectueerd. Maar, opnieuw, de condities voor
wijheid mogen hietbu volgens Berlin niet worden verward met de
wijhei d zelf. Tevens dient men zich te realiseren dat het opofferen van
een deel van zin negatieve vrijheid ten behoeve van andere waarclen,
te allen tijde, hoe moreel hoogstaand of urgent de redenen hiervoor
ook mogen zrjn, een opo-ffering, een beperkingvan zljnvrijheid betekent
(Berlin r9J8: tz5).

Belangrijk is op te merken dat pleidooien voor interventie, voor
planning en sociale wetgevirg, en zelfi voor socialisme, volgens
Berlin evengoed op negatieve als op positieve vrijheid kunn.r, *oid.r,
gebaseerd (Berlin ry6g: *lrril (in hoofdstuk 4 zal dezestelling overigens
ter discttssie moeten worden gesteld). Dat dit in de prakq[ nier is ge-
beurd, moet in Berlins visie opnieuw historisch woiden verklaa.d:te
eertijds belangrijkste tegenstander van de pleitbezorgers van negatieve
wijheid was niet laissez-faire, rnaar despotisme. En de protagonisten
van positieve vrijheid bestreden niet overrnatige overheidsbemoeiing,
rr,aar ongebreideld marktkapitalisme.

Kortom, positieve vrijheid, het meester over het eigen lot zljn,
wordt door Berlin beschouwd als een legitieme, achienswaardige
waarde. Maar net als haar negatieve tegenhanger kan zij worden g.p.i-
verteerd, in dit geval in een totalitaire theorie. De wrj ze waarop een
pleidooi voor negatieve vrijheid kan ontaarden in een iechwrrriigirrg
voor een jungle waarin het recht van de sterkste heerst, is in de op*t-
ting van Berlin de laatste eeuw aftloende gedemonstreerd. Dit geldt
echter niet voor de aberraties van positieve vrijheid. De laarste firjt,
gehuld in de schaapskleren van een belofte van meer vrijheid, ook"in
de huidige tijd een bedreigrng van de individuele vrijheial Oit gegeven
was voor Berlin uiteindehJk de reden om rn Two concepts of liierty zijn
pljlen vooral op de ontsporingen van de positieve vrijheidsionc.pti.i.
richten @erlin ry6g: xlvii).

2.4 Enige discussiethema's

Ter afiluiting van dit hoofclstuk zullen in deze paragraaf zessamenh an-
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gende vraagstukken worden geformuleerd, die in het door Berlin
geentameerde debat over het vrijheidsconcept een centrale rol hebben
gespeeld. In het kofi zal bif ieder thema Berlins standpunt worden sa-
mengevat en zal, daar waar dit onduidehjkheden bevat ofdubbelzinnig
is, worden getracht het een en ander te verduidehjken. Mede aan de
hand van onderstaande onderwerpen zal het in de volgende hoofcl-
stukken weergegeven discours worden gestructureerd.

2, 4.r Priuacy, zelJhepaling, zelfiestuur en zelfontplooiing

Is de door Berlin omschreven negatieve vrijheidsconceptie nog be-
trekkelijk ondubbelzinnig, anders ligt het met de positieve conceptie.
Berlin heeft hier een aantalvrijheidsdimensies op 66n noemer gebracht
die, voor een goed b.grp van het vrljheidsconcept, beter kunnen
worden onderscheiden. In dez e paragraaf zul7en daarom de verschil-
lende mogelijke anfwoorden op de vraagwanneer iemand'vrij' is nog-
maals kort worden geschetst.

Priuacy - Eerder bleek dat het eerste fundamentele antwoord wordt
gevonnd door de negatieve vrijheidsconceptie. Deze vorrn van vrij-
heid, welke vaak op e6n ltj, wordt geplaatst met de notie van 'privacy',
bestaat uit een priv6-domein waarin mer1, vrn uan 'public interferen-
ce', kan doen en laten wat men verkiest. HU vormt het centrum van
het liberalisme, dat voomamelijk een argumentatie is over de vragen
waar de grenzenvan de priv6-sfeer liggen en hoe deze het best kunnen
worden beschermd (Lukes rg73: 6z; Held ry87: 4r-z; 

-Willianm 
1983:

r6r-5).

Hoe westers en modern is de notie uan negatieue urijheid? - N.gatieve 
"rU-heid wordt doorgaans beschouwd als een tamelijk modeme en ook ry-

pisch westerse waarde, die niet ofnauwehjks in de oudheid of de mid-
deleeuwen werd, en in 'primitieve' samenlevingen wordt gekoesterd.
Ook Berlin schnjft dat de notie van privacy, van een priv6-domein
met een intrinsieke waarde, is afgeleid van een vrijheidsconceptie die
niet veel ouder is dan de Renaissance of de Refonnatie @erlin 1958:
rzg). De modemiteit van deze notie komt aardtg naar voren in een
anecdote van de psychiater Anthony Storr .In zqnboek Solitude schrijft
hU dat mensen in voor-industriele samenlevingen zich slechts met
moeite een persoon als een op zichzelf staande entiteit kunnen voor-
stellen. Een Nigeriaanse collega vertelde hem ooit dat toen een kliniek
was geopend op het platteland van zijngeboorteland patienten onver-
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anderlijk werden ver gezeld door hun familie en dat deze aanwezig

wenste te bhjven gedurende het gesprek tussen psychiater en client.

Het idee dat de patient kon bestaan als een zelfstandig, van zin familie

te onderscheiden, individu of dat hij persoonlijke problemen kon heb-

ben die hrj niet met zijnfamilie wilde delen, kwam niet op bU deze tra-
ditionele doqpsbewoners (Storr 1988: 78).

Eerst in de Renaissance ont'wikkelde zich dus in het-Westen een al-

gemeen bewustzijn van de uniciteit van het individu (Storr r988:77-
8z; 

'Williams 196r: 9o-5 en r983: r6r-5; Lukes r 973: 59-66).Zo werd
het in de kunsten denkb aar dat er zelfportretten geschilderd en auto-

biografieen geschreven werden. De Reformatie vormde vervolgens,

door het eigen geweten en de persoonlijke relatie tot God te bena-

dnrkken, een belangrijke stimulans van het individualisme. Fletzelfde

kan worde n gezegd van de toenemende arbeidsdeling en de groei van

de steden: een groeiende specialisatie leidde tot een grotere difrerentia-
tie tussen mensen en de verstedehjking maakte de sociale relaties losser,

vergrootte de anonimiteit en daarmee het besefvan de eigen identiteit,
of het gebrek hieraan. Het gevolg van al deze invloeden 'is the abstrac-

tion of the individual from the complex of relationships by which he

had hitherto been norrnally defined' flX/illiams r 96r: 93). Taalkundig is

het in dit verband treffend dat het b.grp 'individu' oorspronkelgk 'on-
deelbaar' of 'niet te scheiden' betekende en kon worden gebruikt om
bij voorbeeld een echtpaar aan te duiden. Tekenend is evenzo dat een

woord als 'self en samenstellingen als 'self-knowledge', 'selfconscious-

ness', 'selfish', 'self-sufiicient' en 'self-interest' pas in de zeventiende
eeuw werden opgenomen in het Engelse taalgebruik.

De stellirg dat (negatieve) vrijheid een mttderne waarde vorrnt, wordt
overigens aangevochten door de Amerikaanse socioloog Orlando Pat-
terson. Vnjheid, betoogt hij, 'has been the core value of'Western cultu-
re throughout tts history' (Patterson rygr: xiii). Sinds de Grieken is er

volgens hem sprake van een grote continuiteit in de verwoording, er-
varing en waardering van deze waarde . Zrjn centrale stelling is dat de

notie van vrijheid voortkomt uit de ervaring van slavemij of hongheid
en dat deze ervaring een rode draaddoor de westerse beschaving vormt.

Patterson onderschrijft wel de these dat vrijheid een rypisch westerse

waarde is, die niet vanzelfsprekend door een ieder wordt aangehangen.

Gedurende het grootste deel van de geschiedenis en zeker in de cultu-
ren die niet met de westerse wereld in contact waren of zljn gekomen,
zljnandere waarden en idealen van veel grotere betekenis voor mensen

geweest (Patterson rggr: x). Vrijheid was naar zljn mening 'socially

constructed - not discovered, for it was an invented value ( .) - in a
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specific pair of struggles generated by slavery' (Patterson r ggr: 3). Dit
gebeurde volgens hem in de Griekse oudheid gedurende de zesde en

vrjfcle eeuw voor onzejaartelling. Na de Grieken vond het vrijheids-
ideaal, dank zij de aanwezigheid van grootschalige slavemij, ook bU de

Romeinen grote weerklank. De middeleeuwen zagenvervolgens een

verbreiding van zowel het christendom, met ztln nadruk op het zich
overgeven aan God, als van de horigheid. Het resultaat was dat, vol-
gens Patterson, aan het einde van de middeleeuwen de Europese cul-
tuur reeds doordrenkt was met het vrljheidsideaal. De tnoderne ge-

schiedenis van dit concept is slechts een serie voetnoten brj een tekst

die al afwas aanhet einde van de middeleeuwen (Patterson r ggr: xvi).
FIoe het ook zij, door te benadrukken dat vnjheid een moderne of

zoals Patterson betoogt, uitsluitend een westerse waarde vornt, lijkt
het also f deze waarde wordt gerelativeerd. Dit is echter niet noodzake-

lgkerwrjze het geval. Allereerst is het feit dat een bepaalde waarde niet
expliciet wor dt geforruuleerd, er geen bewijs van dat deze geen rol speelt

in de ervaringswereld van de betrokkenen. Doorgaans wordt een

waarde eerst onder woorden gebracht, wanne er zij wordt betwist of
aangetast. Zo vond de uitdrukkehlke fornulering van (de politieke di-
mensie van) positieve vrijheid, merkte Berlin reeds op, eerst plaats in
reactie op laiss ez-hue en was de venvoording van negatieve vrijheid
een reactie op absolutisme en despotisme. Men kan zich evenzo voor-
stellen dat in een samenleving die volledig zo:u bestaau uit altruistische

persoonlgkheden, er geen concepten en di.pgavende theorieen be-
treftbnde verdelende rechwaardigheid worden ontwikkeld.

Daarnaast kan men van de constatering dat in verschillende culturen
en perioden verschillende waarden worden aangehangen, niet logrsch

de conclusie trekken dat al deze waarden derhalve relatief subjectiefen
inwisselbaar voor andere zin.Het is mogelijk op aannemelijke, inter-
culturele wijze te beargumenteren dat sommige waarden, zelfi cultu-
ren, betekenisvoll er zijndan andere (.f, S r.4, r.5 en 2.2.3; Taylor et al.

rggz). Na geconstateerd te hebben dat vrijheid een moderne, westerse

waarde vormt, stelt Berlin dan ook terecht: 'Yet its decline would mark
the death of a civilization, of an entire moral outlook' @erlin. 1958:

r2g). De mogehjkheid bestaat stellig dat wanneer mensen eenmaal be-

paalde waarden hebben doorleeftl, zij nretmeer terug willen naar de si-

tuatie waarin ze nogniet met de betrefTende waarden vertrouwd wa-
ren (in hoofclstuk vijf wordt hier uitgebreid op temggekomen).

Zelftepaling en zelJbestuur- Het lweede fundamentele aufwoord op de

vraagwat vryheid betekent, wordt gevonnd door de positieve concep-
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tie. Dit bestaat, zoals reeds werd opgemerkt, uit verschillende dimen-
sies. In de eerste plaats kan men stellen dat iemand vrij is, wanneer zijn
handelen berust op eigen beslissingen en keuzen die niet het resultaat

zrjn van externe en innerlijke krachten, die los staan van zin wil. Dit
autonomie- of zelfbepalingsideaal kan volgens Lukes op 66n ltj. wor-
den geplaatst met Berlins positieve vrijheidsconceptie. Thomas van

Aquino is 6en der eersten die het tot uitdrukking bracht. I)aama vol-
gen onder anderen Luther en Calvijn. In de politieke sfeer vormt het

een centrale waarde van de Verlichting en, nog steeds, van het huidige

liberalisme. Voorts is het een inspiratie voor al die mensen, van Marcu-
se tot Riesman, van Kafl<a tot Hu"l.y, van anarchisten tot neo-mancis-
ten, die beducht zrjnvoor de bureaucratisering en uniformering van de

maatschrppU (Lukes rg73: 5z-8, r27, rz8).
Zelfbepaling kan op individueel en op collectief of politiek niveau

plaatsvinden. Men kan ztjn persoonlijke, strikt private leven in eigen

hand nemen. En men kan de greep op het eigen bestaan vergroten
door samen met de mensen, waarrnee men een sociaal-politiek sys-

teem vormt dat mede bepalend is voor de ontwikkeling van het eigen

leven, te trachten het collectieve gedrag te beinvloeden. Een dubbel-
zinntg element van de uite enzetting van Berlin over de positieve vrij-
heidsconceptie bestaat nu hien-rit dat hg dit politieke en individuele ni-
veau onvoldoende van elkaar onderscheidt. HU komt hierdoor tot
uitspraken over tegenstellingen tussen negatieve en positieve vrijheid,
die wel op het eerste, rnaar niet op het tweede niveau gelden.

Berlin behandelt de positieve conceptie primair op individueel ni-
veau wanneerhrj bij voorbeeld een eerste, in S zJ.3 behandelde, om-
schrijvirg van positieve wijheid geeft: vrijheicl houdt in dat men mees-

ter is over het eigen leven (Berlin 1958: r3r). Met zijn (terechte)

constatering dat innerlijke belemmeringen hiervan door sommige
theoretici in de positieve traditie, via de notie van een 'ware' of 'echte'

ik, worden gekoppeld aan veelal op rationalistische vooronderstellin-
gen gebaseerde entiteiten als 'volksgeest', 'klasse' en 'verlichte krach-
ten', verlaat hU echter dit niveau en komt op sociaal ofpolitiek terrein.
Belangrijk is te constateren dat uitsluitend wanneer deze koppelirg
plaatsvindt, er een tegenstelling ontstaat tussen negatieve en positieve
vrijheid (op individueel niveau): alleen dan wordt de wens meester te

zijn over het eigen leven, een wens die eerst gerealiseerd zou kunnen
worden met behulp van mensen ofvan instellingen die w61 het licht en

de waarheid hebben gezien, een bedreigng van het verlangen een

priv6-domein te bezitten waarbinnen men door een ieder met rust

wordt gelaten.
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Een rweede, wel logrsche oorzaak varl een mogehjk. tegenstelling
tussen beide vrijheidsconcepties wordt gevonnd door de wens te parti-
ciperen in de collectieve besluiwonning.

De fwee door Berlin gefor-rnuleerde, logisch te onderscheiden vra-
gen waarop de negatieve en positieve vrijheidsconceptie een anrwoord
geven (''IVhat is the areawithin which the subject - a person or a group
ofpersons - is or should be left to do or be what he is able to do or be,
without interference by other persons?', respectievelljk, ''What, or
who, is the source of control or interference that candetennine some-
one to do, orbe, this rather than that?' (Berlin r958: rzr-2)),ztjnoor-
spronkehjk algemeen geformuleerd en zowel op individueel als sociaal
niveau van toepassirg. Zrj worden echter op andere plaatsen in zijn es-
say verengt tot de politieke vragen 'FIow far does govemment interfere
with me?' en ''Who governs me?' (Berlin r95B: r30, r 66). Het punt is
nu dat Berlins these dat de afwrjkende anfwoorden op de twee eerstge-
noemde vragen tetr grondslag liggen aan de tegenstelling tusserl, re-
spectievelijk, negatieve en positieve vrijheid, antwoorden die zelfi ui-
tingen zljn van 'rvvo profoundly divergent and ir:reconcilable attitudes
to the ends oflife'(Berlin r9i8: fi6), slechts geldigis op hetpolitieke,
collectieve niveau. Uitsluitend hier is positieve vrijheid, logisch gezien,
een potentiele bedreigrng van haar negatieve tegenhanger: er is inder-
daadgeen noodzakehjk, recht evenredig verband tussen democratie en
negatieve vrijheid, daar in een democratie de overheid veel diepgaan-
der kan intenrenieren in het priv6-leven van haar onderdanen dan brj
voorbeeld in een autocratie of oligarchie,B.

Hoewel de idee van democratie of zelfbestuur een niet onbelarrgrijk
element vonnt van positieve vrijheid, zal zlj in dit boek slechts zijde-
lings aandacht krijgen. Politieke participatie, het deelnemen aande de-
mocratische besluiworning in het sociale systeem waan/an men een
onderdeel vortnt, kan een belangrijk instmment zinom meester over
het eigen leven te worden en om de individuele talenten tot ontplooi-
i.g te brengen. Deze problematiek kan echter grotendeels onafhanke-
lijk van de hier behandelde vraagstukken worden geanalyseerd en ver-
dient ook een zelfitandige studie.

t8. In een vocttroot van de httroductiotturt ry6g heeft Berlin naderhand, in een
andcre context, gestcld dat het onderwerp van zrlnTwo ctntcepts of liberty slcchts po-
liticke vrijheid bctrof (r 96g: xlviii) . Zijn these bctreffendc de tegenstcllirg tussel de
twee vrijhcidsconccptics zou in dat geval slechts betrckking hebben op de relatie
tussen dc overheid en haar burgers. In werkelijkheid hecft Berlin het echtcr, zoals
gcsteld, over vecl Ineer en gccn der auteurs die op zijn essay is ingcgaart, hceft zijn
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Zelfontplooiing- Een andere dimensie van positieve vrijheid vormt de

idee van zelfontplooiing of zelfvenverkelijking. Iemand is vrij naar-rna-

te h1j erin slaagt de eigen capaciteiten, talenten of verrnogens te ont-
wikkelen, of 'het beste van zichzelf te maken'. Dit zelfontplooiingside-

aal, met zijn nadruk op uniciteit en individualiteit, stamt uit de

Romantiek en is het meest uitgewerkt door woege Duitse Romantici

als Schleiermacher, Sctrlegel en Humboldt. Dit ideaal werd, vooral
door het werk vanJohn Stuart Mill, ook opgenomen in de liberale tra-
ditie en is tevens terug te vinden in de ethische basis van het mancisme.

Mam zag de mens a1s een wezen begrftigd met vele scheppende ver-
mogens dat gedreven wordt door een sterke innerlijke behoefte deze

talenten te ontplooien. Ook voor hem was de Romantische visie op de

mens als kunstenaar het vertrekpunt. In de socialistische samenleving

zouden niet langer slechts de voor het produktieproces functionele ca-

paciteiten van het individu worden onfwikkeld: de tot velerlei creatie-

ve activiteiten in staat zijnde,volledig ontplooide mens zou de detailar-

beider vervangen. Een belangrijk verschil tussen Maff en John Stuart

Mill is overigens dat de zelfontplooiingsconceptie van de eerste, in te-
genstelli.g tot die van Mill, sterk communautair van karakter is. Vol-
gens Marx kan het individu uitsluitend in en dank zij een gemeenschap

zrjn talenten verwerkelijken. Mills conceptie is meer 'extra-sociaal' en

die van de vroege Romantici sterk anti-sociaal (Lukes rg73: 67-72,

rz9,r30).
Zelfuepaling en zelfvenverkelljking hangen uiteraard nauw samen:

er kan eerst sprake zljnvan zelfontplooiing, indien men het leven eni-
germate in eigen hand heeft en men kan pas autonoom ztjn, wanneer
men zich enigszins hee{t onrwikkeld. Er valt dus iets voor te zeggen

om, zoals Berlin heeft gedaan , deze fwee dimensies van positieve wij-
heid op 66n noemer te brengen. Anders ligr het echter met de individu-
ele en collectieve component van het zelfbepalingsid eaal: deze dienen,

om redenen hierboven gegeven, van elkaar onderscheiden te worden.

2 ,4.2 Innerlijke belemmeringen en hogere doeleinden

Een volgend onderwerp van discussie bestaat uit de vragen of er naast

externe ook innerlijke obstakels voor wijheid kunn en zljn en of er 'ho-
gere', 'diepere' of 'fweede-orde' doeleinden of wensen kunnen wor-
den onderscheiden. De laatste vraag gaat logisch vooraf aar. de eerste

omdat een innerlijk obstakel het bestaan impliceert van een evenzo in-
nerlijke entiteit - het 'echte', 'hogere' ego - dat hierdoor wordt be-
lemmerd. Uit Berlins uiteenzetting over het perverteren van de posi-
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tieve vrijheidsconceptie, een ontaarding waarbij het onderscheiden
van innerlijke belemmeringen tot de verwezenlljking van 'hogere'
doeleinden een eerste stap vormde, zou rllen kunnen opmaken dat
Berlin onder geen enkele voorwaarde het bestaan van dit sbort belem-
nreringen en doeleinden wil onderkennen. Dit is niet het geval. Ztlntn
Two concepts of liberty ge{onnuleerde waarschuwing waartoe het on-
derscheiden van innerlijke obstakels en hogere doeleinden kan leiden,
Iaatweliswaar niets aan duidelgkheid te wensen over, rnaar is te weinig
genuanceerd - het polernische karakter van dit essay zal daar aanbUg.-
dragen hebben. In het zes jaar later verschenen From hope and fear set

-frr, laat Berlin een ander geluid horen. Daar stelt hij dat belemmerin-
gen van het realiseren van onze doeleinden zowel 'van buiten' als 'van
binnen' kunnen komen en dat het zelfi absurd zou zrjn wanneer men
het bestaan van deze laatste, psychische obstakels, waafr/an het grote
belang pas in deze eeuw duidelijk is geworden, zou ontkennen. V.j-
heid, schrijft Berlin, 'is to do with the absence of obstacles to action.
These obstacles may consist ofphysical power (...) or (...) they may be
psychologrcal: fears and "complexes", ignorance, error, prejudice, illu-
sions, fantasies, compulsions, neuroses and psychoses - irrational factors
ofmany kinds'. Kennis van de situatie waarin men zichbevindt en van
de eigen motieven; onafhankehjkheid van de niet onderkende invloed
van andere personen, van zrjn omgeving of cultuur, en van het eigen
verleden; de verruetigng van angsten, wensen, liefcles, idealen en haat-
gevoelens die zonder fundament bhjken te zrln wanne er zrl eenmaal
rationeel beoordeeld worden: dit alles betekent een bevrijding van,
veelal uiterst belangnjke belemrneringen. 'It would be absurd to deny
the validiry of this sense of the concept of freedom...' (Berlin ry64:
r9o-r). Berlin benadrukt echter dat deze psychische belemmeringen
slechts 66n categorie van obstakels vorrnen en dat het gewicht dat hier-
aanwordt verleend, nimmer ten koste mag ganvan de andere catego-
rien. Naar zijnopvatting is dit echter wel gedaan door die theoretici die
vrij heid gehj kges teld hebb en aan' zelfb epaling' .

FIoe het ook zij,hetbluft de vraag hoe deze innerlijke belenrmerin-
gen in een consistente vrijheidsconceptie moeten worden opgeno-
men. Berlin heeft daar in ieder geval nauwelgks een posng toe onder-
nomen en dit heeft dan ook, zoals zal blljken, kritiek uitgelokt van,
onder anderen, Charles Taylor, Joel Feinberg, Benjamin Barber, John
Kleinig, en Robert Young.
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2,4,3 Pttsitierte urijheid en rationalisme

Een groot aantalauteurs heeft uit het werk van Berlin begrepen dat hij
van mening is dat enerzijds positieve vrijheid, en anderzuds rationalis-

me, waardecognitivisme en monisme altijd, of zelfr noodzakelljk, met

elkaar samenga an. Zo schrijft Noel Annan zonder omhalen - in nota

bene de introductie tot Berlins eigen verzantelbund el Personal impres'

sions- dat pleitbezorgers van positieve vrijheid volgens Berlin de over-
tuigrng koesteren dat alle doeleinden frictieloos in 66n hoogste waarde,

te weten positieve vrijheid, kunnen worden verenigd en dat zonder
problemen door, in casu, de overheid kan worden vastgesteld wat
mense n wirkelijk in hun leven nastreven: 'Positive freedom is the be-
nign name given to the theory which maintains that not merely wise

philosophers but the state, indeed governments themselves, can identi-

ft what people woul d really want were they enlightened (...) What peo-
ple say is the mere rumbling oftheir lower self a pathetic underdevelo-
ped persona insufficiently aware of all the possibilities oflife, often the

slave of evil passions' (Annan r98o: xvii). Ook onder anderen Marshall
Cohen (196o: z16-7, zzr-4), Robert Kocis (1983: 37il, Beata Po-
lanowska-Sygulska (r989: r4-il, Alan Ryan (tglg,5), Hillel Steiner
(r983: Br-z) en Bhikhu Parekh hebben Berlin op deze wijze geinter-
preteerd. Berlins kritiek op rationalisme en op positieve vrijheid zljn b1j

Parekh zelfs nagenoeg inwisselbaar geworden. HU stelt dat volgens

Berlin het idee van positieve vrijheid is gebaseerd op zes fundamentele
uitgangspunten:

'First, it rests on the theory ofthe two selves. Second, it assumes that reas-

on is an objective principle rather than a human faculcy. Third, it equates

"what X would choose if he were something he is not (...) with what X
actually seeks and chooses". Fourth, it assllmes that the true ends of man
can be determined independently ofhuman choices. Fifth, it assumes that
there is one and only one true way living a good life. And, finally, it assu-

mes that there are men who can claim expertise in moral and political
matters' (Parekh r98z: 16-l).

Venrolgens toont Parekh aan dat positieve wijheid, in weerwil van
Berlins bewering, niet noodzakelijk op deze assumpties gefundeerd
hoeft te worden. Maar het is natuurlijk niet moeilijk bijzonder intelli-
gent over te komen, wanneer men de denkbeelden van politieke te-
genstanders op Parekhs manier samenvat.

Niettemin hebben meer conscientieuze auteurs, zoals MacFarlane
(1966), Megone (rq8Z), MacPherson (rglZ) .r, Gray (rq84), Berlin
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eveneens in deze richting geinteqpreteerd. Zij hebben zich derhalve
veel moeite getroost om het venneende logrsch noodzakehjke verband
tussen positieve vrijheid en rationalisme te weerleggen. Toegegeven
moet worden dat Berlin door een aantalonzorgvuldige uitspraken ook
aanleiding tot deze inteqpretatie heeft gegevenle. De hoofcllijn rn zljn
betoog bluft echter, zoals op verscheidene plaatsen in het voorgaande
benadmkt, dat het uit elkaar groeien van negatieve en positieve vrij-
heid historisch rnoet worden verklaard en dat daar waar positieve vrij-
heid, en waardecognitivisme, monisme en uiteindehjk despotisme sa-
mengaan, er sprake is van een perverteren van de positieve
vnjheidsconceptie, eell ontaardirg die psychologisch en historisch
tnoet worden begrepen, en niet logrsch2o. Desalniettemin blijft het zin-
vol de betreft-ende relaties aan een nader onderzoek te onderwe{pen.
Berlins waarschurving is door sommigen welisw aar te extreem uitge-
legd, r:rraar bluft onverminderd van kracht.

2.4,4 Vrijheid als een toestand of als een beleuing

Op de vraag of vrijheid, in de woorden van Charles Taylor, als eerl
'opportuniry' of een 'exercise'-concept moet worden beschouwd, is
het antwoord van Berlin, zoals wij gezien hebben, kort en krachtig:

r 9. Twee zinsncden in Two concepts of liberty rechtvaardigen enigszins de be-
treffende inteqpretatie: 'I havc tried to show that it is the notion of freedorn in its
"positive" sense that is at the hcart of the dernands for rational or social self-direc-
tion which anitnate the most powerful and rrrorallyjust public rlloverncnts of our
tirne (...) But equally it scerns to rne that the belief that sonlc singlc fonnula can in
principle be found whercby all the diverse ends of rnen can bc hannoniously reali-
zed is detnonstrably false' (Berlin r9j8: r69). 'Pluralism, with the measure of 'ncga-
tive" liberry that it cntails, seerns to rne a truer and rnore hurnane ideal than the
goals of thosc who seek in the great, disciplined, authoritarian structurcs thc ideal of
'positive' sclGtnastcry by classes, orpeoples, or the whole ofmankind' (Berlin r95B:
171).

zo. Elerlin schrijft onder anderc: '...the "positivc" and "negative" notions offrce-
dorn histoicall.y dcvelopcd in divergcnt directions not always by logrcally reputable
steps...' (r958: r32, cf r5z erl r34); 'lt secrns to rne that (...) in some cdses...' (r 969:x);
'My thesis is that historically...' $969: rlirr); 'The rhetoric of "positive" liberty, at least

itt its distortedfonn (...) continues to play its historic role (...) ,r a cloak for dcsporisrn
in the nalnc of a wider freedoln' Qg69: xlvi); 'For whatevcr reason or cause, the no-
tion of "negative" liberry(...) has not listorically been twisted by its thcorists as often
or as effectively into anything so darkly rnetaphysical or socially sinister or rernotc
frorn its original meaning as its "positivc" counterpart' (r 969: xlvii) . Zreook:Jahan-
begloo rggz:4r en r47.
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wrjheid bestaat uit de mogelijkheid tot actie, niet uit de activiteit zelf.

Tal van theoretici - onder anderen Macpherson, Bernard Crick, Char-
les Taylor, Richard Lindley, Joel Feinberg, Benjamin Barber, Richard
Norman en FrithjofBergmann - hebb en deze opvatting bestreden. In
hun optiek is wijheid eerst reeel wanne er zrj daadwerkelijk wordt uit-
geoefend. Omdat dit laatste veelal slechts kan geschieden indien men

over materiele en immateriele middelen beschikt, weigeren de betrok-
ken auteurs doorgaans, in tegenstelling tot Berlin, een hard onder-
scheid te maken tussen vrijheid en haar condities.

2,4,5 Bouenmenselijke dwang: maatschappelik, stntcturen

Hier gaathet om de vraag of dwang louter wordt uitgeoefend door an-

dere mensen of ook door bepaalde maatschappelijke structuren en pro-
cessen, die het bedoelde of onbedoelde produkt zrjn van een groot
aantal in dividu ele ge dra gin gen.

h S zJ.z bleek dat Berlin aanvankelgk het standpunt innam dat er

alleen sprake is van dwang wanneer iemands vrijheid doelbewust door
andere mensen wordt ingeperkt. Vervolgens voegt hrj hier echter aan

roe dat het uiteindelijk afhankehjk is van de aangehangen sociaal-eco-

nomische theorie in welke gevallen men dit het geval acht. Omdat het
debat over de vraag in hoeverre de armoede of zwakte van bepaalde

(gro.pen) mensen kan worden verklaard door het gedrag van anderen

of door bepaalde, door de laatsten gesteunde maatschappelUk. sfructu-
ren nog steeds onbeslist is, en dit voorlopig ook wel zalblijven, is de

waag wanneer er exact sprake is van dwang ook niet ondubbelzinnig te

beanrwoorden (dit vraagstukzalmet name i, S 4.2 en 5.2 verder wor-
den uitgediept).

Dat de sociaal-liberaal Berlin er zelf ook niet helemaal is uitgeko-
men, bleek al uit zijn, eerder i, S 23.z geciteerde opmerkingen uit de

Introdttction van ry69 ('alterable human practices', 'perhaps'). Be-
schouwt Berlin louter de ingecalculeerde en ook nagestreeftle, vnj-
heid-beperkende effecten van een bewust gecreeerde en veranderbare

sociale structuur als dwang, of is hier rn ztln visie ook sprake van wan-
neer men weliswaar op de hoogte is van deze effecten, fiiaar deze niet
expliciet heeft nagestreeftl? Een voorbeeld van het eerste geval is het
feodalisme, en van het rweede geval het kapitalisme: men weet dat bin-
nen een kapitalistisch systeem gpote groepen mensen niet in staat zijn
tal van toegang tot vrijheid verschaffende deuren te openen , llrraar men
hee{t hier niet bewus t naar gestreeftl. Wanneer Berlin ook in het laatste

geval van dwang wil spreken, komt hU dicht in de buurt van de aloude
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leerstellingen vall het socialisrre en heeft dtt, zoals in hootdstuk 4 zal
blijken, vergaande gevolgen voor het door hem gemaakte onderscheid
tussen vnlheid en haar condities. Berlin rrvgfelt en bl1jft wellich t daar-
om in de rest van zijnbetoog uit r958 het hem vertrouwde pad van het
sociaal-liberalisme b ewandelen.

Minder rwljfels in deze kwestie vindt men in socialistische kring.
Van oudsher hebben socialisten gewezen op de wijheid-beperkende
eftecten van bepaalde, met name kapitalistische structuren en hebben
zij geageerd tegen de in hun ogen te beperkte definities van vrgheid en
dwang van het liberalisme. Hedendaagse representanten van deze
denktraditie, dre zich mede daarom hebben afgezet tegen Berlins vrij-
heidsconceptie , zljn onder anderen: Steven Lukes, Richard Lindley,
G.A. Cohen, Richard Norman, en C.B.Macpherson.

Het is daamaast niet alleen een probleem om vast te stellen in hoe-
veffe bepaalde economische structuren een door merlserl opgewo{pen
obstakel voor iemands negatieve wijheid vorrnen, een vraagstuk dat
Berlin in ieder geval onderkent, ook de druk van de publieke opinie,
de tirannie van de meerderheid, die met name Mill en Tocqueville
angst inboezemden, vorrnt een probleem voor de negatieve conceptie.
Met name Marshall Cohen heeft hier op gew ezen (overigens 66n varl
de weinige kritische opmerkingen in zijnbeschouwing over Berlin die
niet misplaatst is). Hg stelt dat Berlins onderscheid tusse n, enerzljds, be-
wust of opzettehjk en, anderzijds, onbewust of onopzettelijk, en zelfi
tussen het 'ik' en de 'ander', in dit verband niet toepasb aar ofl:relevant
is. De macht van de publieke opinie of van de gewoonte openbaart
zichniet door 'deliberate interference'. Degene die hierdoor wordt ge-
stuurd of gedwongen hoeft zich hiervan bepaald niet bewusr te zijn.
Sterker: hU kan zich bevrljd voelen en een ideologrsche rechwaardi-
grng voor zljn conformisme bezitten. Derhalve zalhethier rlog moei-
lrjker zljndan op het gebied van de economie om te beslissen of de ex-
teme krachten die het individu sturen of onderdrukken dit al dan nier
weloverwogen doen. Het is bovendien zo goed ats onmogelgk om vast
te stellen of deze krachten van binnen of van buiten komen (Cohen
r96o: 2zT).

Onder anderen Barber, Lukes, Connolly, Benton, Smith en Lindl.y
hebben op de problemen van deze, wat Lukes heeft genoemd, 'drie-
dimensionele' machtsuitoefening voor het vrijheidsconcept gew ezen.
Deze problematiek zalmetname in hoofclstuk S aande orde komen.
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z .4.6 Paternalisme

Berlin onderneemt geen posng te definieren wat hrj precies onder pa-

ternalisme verstaat. Aangenomen magworden dat hij zich in grote ltj-
nen aansluit btj de connotaties, die door dit begnp in de dagelijkse

praktijk worden opgeroepen: paternalisme is een bewuste inperking
van iemands keuzevrijheid door personen ofinstellingen, die menen in
het betreffende geval over een groter oordeelsvermogen te beschikken

en die hun interventie rechfvaardigen door een exclusieve verwijzirg
naar het welzijn, het geluk of de belangen van het betrokken individu
(i" S j.7 wordt uitgebreid op mogelijke definities van dit concept terug

gekomen).De fwee centrale, samenhangende vragen zijn hier: ten eer-

ste, ofhet individu a1tr3d het best over zijnbelangen kan oordelen, dan

wel of er gevalle n zljn waarin een externe autoriteit hiertoe beter in
staat is, en, ten fweede, onder welke omstandigheden en op welke w1j-

ze patemalisme kan worden gerechwaardigd.

Op grond van het voorgaande is het niet moeilijk te voorspellen hoe

Berlin tegenover patemalisme staat:

'Paternalism is despotic, not because it is more oppressive than naked,

bnrtal, unenlightened fyranny, nor merely because it ignores the trans-

cendental reason embodied in me, but because it is an insult to my con-
ception ofmyselfas a human being, determinded to make my own life in
accordance with -y own (not necessarily rational or benevolent) pulpo-
ses, and, above all, entrtled to be recognizedas such by others. For if I am

not so recognized, then I may fail to recognize, I may doubt, my own
claim to be a fully independent human being' (Berlin 1958 : r 57).

Natuurlgk is het zo, stelt Berlin in navolst g vanJohn Stuart Mill, dat

mensen soms heel domme keuzen in het leven maken. Maar ook in die

gevallen l6ren ze, onfivikkelen ze zichzelf en doen zlj recht aanhet we-
zenskenmerk van de mens: het verrnogen zelfitandig te kiezen. 'Wan-

neer iemand paternalistisch wordt behandeld, is dat een ontkenning
van zijn waardigheid, een behandeling die louter gerechfvaardigheid
zo:tkunnen worden door een waarde hoger dan het individu. Aange-
zienhet individu de bron is van alle waarden, bestaat deze niet en is pa-

ternalisme dus nooit meer dan dwang @erlin 1958: r 37).Deze dwang
wordt doorgaans in den beginne met de beste bedoelingen uitgeoe-
fend, rnaar ontaardt aI snel in pure minachting voor de wensen, doel-
einden en verstandelijke vermogens van het individu. Paternalisme,

hoe voorzichtig, welwillend en belangeloos ook van karakter, onteert

en vernedert mensen en is uiteindehjk gebaseerd 'on a profoundly mis-
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taken view of the deepest human needs' @erlin ry6g: lxii).
Niettemin kan van deze forse uithalen - op het niet altr3d op zljn

juiste waarde geschatte polemische karakter van Berlins essays werd al
eerder gewezen - (opnieuw) niet worden afgeleid dat Berlin in princi-
pe iedere op patemalistische gronden gerechwaardigde inperking van
vnjheid afwgst. Kinderen worden gedwongen naar school te gaan, pu-
blieke ly".hpaftU en zgn brj wet verboden. Deze vrijheidsbeperkingen
worden gerechwaardigd door waarden die wij in deze gevallen zwaar-
der laten wegen. Om zaken als onwetendheid, onkunde, een slechte
opvoeding of opleiding, publieke uitingen van sadisme en hysterische
bloeddorstigheid te bestrijden, zljn wrj bereid een deel van onze vrij-
heid - ofbeter: van de vrijheid van anderen - op te offeren. Hoe wrj dit
soort waarden tegen elkaar afwegen, wordt uiteindelijk bepaald door
wat in onze visie een menswaardrgbestaan vormt. Omdat onze opvat-
tingen hierover van elkaar afivrjken, achten wij ook paternalisme on-
der verschillende voonMaarden gerechwaardigd. In het volgen de za|
blrjken dat anderen hierin verder gaan dan Berlin, en wellicht terecht.
Berlins waarschuwing waartoe paternalisme kan leiden bluft echter,
opnieuw, overeind.


