
j. Emancipatie en paternalisme

5 . r Inleiding

In het voorgaande werd gesteld dat de mens slechts een eigen individu-
aliteit kan onrwikkelen wanneer h1j eerst de hem omringende cultuur
rn zich opneemt.Deze enculturatie gebeurt zowel intentioneel als on-
bewust, zowel gericht als onwillekeurig, zowel uit eigen keus als min
ofmeer onder dwan g. Zeker in de eerste levensjaren is er eerder sprake

van een passief, onbewust en vaak ook gedwongen leerproces, dan van
een intentioneel, doelbewust zelfverwerkelijken. Dit is niet direct be-
treurenswaardig of venverpehjk: zonder educatie en socialisatie is er
immers geen cultuur, en zonder culruur geen autonomie.

De socialisatie die nodig is om in positieve zinvnj te worden, schept
echter een probleem dat kan worden aangeduid als de eerste dimensie

uan het emancipatiedilemma: hoever kan hiermee worden doorgegaan
zonder dat de negatieve wijheid van het individu onaanvaardbaar
wordt aangetast. Men kan weliswaar stellen dat een mens zich in hoge
mate slechts ontwikkelt dank ztj de vorming of de stimuli die hij van
zijn omgevirg onfvangt, maar deze onfwikkeling wordt eerst waarde-
vol wanneer hem vervolgens de vrijheid wordt gelaten om er ook iets

mee te doen. Dit is een (vooral ten aanzien van onvolwassenen gel-
dend) probleem waar iedere serieuze sociaal-politieke theorie een
praktische oplossing voor moet vinden.

Theoretici die verandering willen brengen in de bestaande, als ver-
weqpelij k of niet optimaal gekwalifi ceerde cultuur of preferentiestruc-
tuur, stuiten op een brjkomend vraagstuk dat kan worden gerypeerd als

de tweede dimensie uan het emancipatiedilemma. De betreffende maat-
schappljcritici, die in de Angelsaksische literatuur veelal als 'radicalen'
worden bestempeld, onderschrijven dat de waarden, doeleinden, ver-
langens en preferenties van het individu in hoge mate een produkt vor-
men van de sociale interacties met zijn omgevirg. De authenticiteit en
hiermee de (politieke) status van de individuele preferenties kan dus

enigszins gerelativeerd worden. De radicalen kunnen stellen dat het in-
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dividu voorkeuren heeft onrwikkeld, die door hemzelf weliswaar als

waardevol en oorspronkehjk worden ewaren, rrraar die in feite een
toevallig, ,1 dan niet verwe{pel1jk, produkt vormen van de bestaande

maatschappelUk. structuren, en die niet optimaalzijn: er bestaanwen-
sen en brjbehorende bevredigingeo, die het individu zou prefereren
boven zrjn huidige voorkeuren, indien het met deze altematieven be-
kend zou zin. Omdat deze auteurs doorgaans democratisch en egalitair
zijn geinspireerd, worstelen ze echter ten aanzien van de betreurde
voorkeuren met een dilemma. Dit bestaat hieruit dat ztj enerztjds (van-
wege de beleden democratische beginselen) de bestaande voorkeuren
van het individu dienen te respecteren, ntaar anderutjdr (willen z\j recht
doen aanhet gekoesterde ontplooiingsideaal) de bestaande preferentie-
en socialisatiestructuur moeten doorbreken. De vraag is opnieuw in
hoeverre dit laatste kan gebeuren zonder de negatieve vrijheid van het
individu (onaanvaardb aar) te beperken. Deze vraagzalrn dit hoofdstuk
centraal staan.

Taylor en Barb er, zo bleek in het derde hoofclstuk, stellen dat het indi-
vidu niet altgd de beste beoordelaar van zijn belangen hoeft te zijn. In
het volgende zullen wr.y dit door, onder anderen, Steven Lukes en Wil-
liam Connolly vertaald zien in een 'radtcale' machts- en belangencon-
ceptie. Beiden betogen dat de voorkeuren van het individu niet altljd
parallel lopen met zljn 'echte' belangen, maar slechts het 'ongewenste'
produkt kunnen zijn van voor hem ong:ljpbare maatschappelUk.
strrrcturen en processen. Er bestaat dan ook een samenhang tussen de

radicale conceptie en de manristische notie van ven/reemding. Zoals
ampel door Berlin werd gedemonstreerd, kan deze notie sterk worden
bekritiseerd. In het eerste gedeelte van dit hoofclstuk zalhetbetreffende
debat verder worden uitgediept. Dit gebeurt opnieuw aan de hand van
een aantal representatieve standpunten die te zanten een beeld geven
van de verschillende vragen en anfwoorden die de kem van het dis-
cours vorrnen.

In het rweede gedeelte zal, met de ideeen van John Stuart Mill als

uitgangspunt, worden ingegaan op het paternalismevraagstuk. Binnen
de Angelsaksische filosofie is hier de laatste decennia een uirvoerig de-
bat over gevoerd. Echter: net als kan worden geconstateerd met be-
trekking tot de discussies over de concepten 'macht' en 'vrijheid', is dit
debat niet of nauwelijks gekoppeld aan dat over vrijheid. Reden te
meer om er hier iets uifvoeriger brj stil te staan. Een voor ons doel be-
langnjke bevinding zal zqn dat'rutionaliteit' (dat wil zeggen: datgene
wat gewone, oordeelkundige mensen in het algemeen voor nastre-
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venswaardig of redelljk houden) ook hier uiteindelgk de maatstaf

vormt waaraan de plausibiliteit van de verschillende paternalismecon-
cepties wordt afgemeten.

5.2 Ouer macht en 'echte belangen'

'Macht' is 6en van de centrale concepten van de contemporaine, An-
gelsaksische politicologie. Daar waar macht wordt uitgeoefend, wordt
iemands vrijheid beperkt en beide concep ten zrjn dus nauw op elkaar

betrokken. Het is dan ook merkwaardig dat zlj in de Angelsaksische

politicologre doorgaans onafhankelljk van elkaar worden bestudeerd.

Men houdt zich6fmet macht bezig(de behaviouristisch georienteerde
politicoloog) 6f met vrijheid (de sociaal of politiek filosoofl ., zelden

met beide tegehjk. Dit wordt wellicht verklaarddoor een zowel bg be-
haviouristen als bij een aantal politiek filosofen levende misvatting dat

de vraag wanneer van 'vrijheid' gesproken kan worden van noffnatie-
ve, prescriptieve en daardoor van niet-wetenschappelijke aard is en de

vraag wanneer sprake is van 'macht' varr empirische, descriptieve en

bij gevolg van niet-filosofische aard.

Hoe het ook zij,hetis, om fwee redenen, zinvol hier kort in te gaarr

op de binnen de politicologie gevoerde discussie over het machtscon-
cept. In de eerste plaats omdat het een verdiepirg geeft van de eerder,

met name i, S 4.2, gestelde vraag op welke wijzen de individuele vnj-
heid kan worden ingeperkt. In de fweede plaats, omdat het een ge-
schikte inleiding vonnt op een aantal zich meer en meer opdringende
vragen over het emancipatiedilemma, te weten, over de status van de

f.:rO.uren 
van het individu, over 'echte belangen' en over paternalis-

S .z .r Dahl, Bachrach & Baratz en Lukes ouer machtsconcepties

Een goed vertrekpunt vormt een discussie over macht en vrijheidsbe-
lemmeringen waarin door Lukes werd geparticipeerd met zijn boekje
Power: A radical uiew. Lukes onderscheidt hierin drie verschillende
machtsconcepties wa araanvolgens hem 66n concept ten grondslag ligt
(hij neemt hier het door Rawls gemaakte onderscheid over tussen een

concept en een conceptie: zie S +.r.r). Dit concept kan volgens hem
geformuleerd worden als: 'A exercises power over B when A affects B
in a manner contrary to B's interests' (Lukes rg7 4: z7).t Omdat mensen

elkaar altijd beinvloeden, is er echter een criterium nodig om te bepa-

len wanneer dit dermate significant is dat het met 'macht' kan worden
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betiteld. Vastgesteld moet dus worden wat iemands belang is en wan-
neer dit wordt geschaad. Lukes stelt dat er drie afwljkende anfwoordeu
op deze vraag gegeven kunnen worden, antwoorden die elk een 'es-

sentieel befwiste' machts- en belangenconceptie vonnen.
Binnen de eers te, \in-diruensionale conceptie worden de belangen van

het individu gelljkgesteld aande door hem gedurende een politiek be-

sluiwormingsproces te kennen gegeven preferenties. Macht oefent
men uit wanneer men zijn voorkeuren tegen de ztn van anderen kan
doordrukken. In het (behaviouristisch onderbouwde) onderzoek raaar

de machtsverdeling in een bepaalde samenleving concentreert nlen
zichop het gedragvan individuen of groepen gedurende de besluiwor-
ming aangaande issues waarover een waarneembaar conflict is gerezen,
een conflict dat wordt verondersteld de verschillende beleidsvoorkeu-
ren bloot te leggen. Typische representanten van deze benadetirg zin
de Amerikaanse politicoloog Robert Datrl en zin leerlingen Nelson
Polsby en Raymond 

-Wolfinger. 
Gedrieen trachtten zij Dak:ils polyar-

chie-conceptie van het westerse politieke systeem te rechwaardigen
door onder andere empirisch onderzoek te verrichten raaar de politieke
besluiworming in de stad New Flaven (Connecticut)2.

De onderzoekingen van Dahl cum suis vorrnen een bljdrage aan een

debat over de verdeling van de macht in de Amerikaanse samenleving,

dat sinds het einde van de jaren veertig binnen de sociologte en politi-
cologie werd gevoerd. Dit debat tussen elitisten en pluralisten is zelfs

decennia lang in belangrrjke mate gezichtsbepalend geweest voor de

politicologiebeoefening. Eerst in de jaren tachtig verdween de belang-
stelling voor dit onderwe{p naar de achtergron d, zonder dat overigens

een gemeenschappelgk standpunt werd bereikt. De elitisten, die voor-
al onder sociologen waren te vinden, meenden dat 66n sociaal-econo-
mische elite de samenleving op alle belangnjke ter:reinen beheerst. I)e
pluralisten stelden daarentegen dat er sprake is van meerdere, elkaar be-
strijdende en beconcurrerende, elites. Beide kampen verzamelden op

r. Mcn kan zich afvragen waarorn Lukes rnachtsuitoefcning zonder Ineer gelijk-
stelt aan een aantastirtg van icrnands belangcn. Ztj kan irnrners somtijds ook in ie-
rrrands belang wordcn gebruikt, ook al gaat dit in tegen dc wil van de betrokkenc.

z. Zre ondcr andcre: Dahls Ww gouerus? Democracy and power in, an American city

(196r); Wolfirlgcrs The politia of progress (r g6+) en Polsby's Conrmwity power and po-

litical theory (r963). In de tweede, uitgcbreide editie van dit boek uit lg8o cvalueert

Polsby de (vooral rnethodologische) literatuur die sinds rgq over de studie van

rnacht in lokalc gelnecnschappcn is verschcnctr. In zijn latcrc werk (zie onder rg8z,
rgtlj crl rq8q) is Dahl overigcns de ernpirische en nonnatieve houdbaarheid van

zijrr oorspronkehjke ideeCn danig gaan tluallcercn.
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uitgebreide schaal empirisch on derzoeksmateriaal om het eigen stand-

punt te ondersteunen en dat van de tegenpartij te ondergraven. Dit ge-

schiedde vooral in lokale gemeenschappen. Door de tegenstrijdige on-
derzoeksresultaten werd de discussie steeds meer methodologrsch van
karakter.

Een zwakte van veel van de eerste onderzoekingen was onder ande-

re dat deze slechts waren gebaseerd op de zogenaamde 'reputatieme-

thode'. Aan verschillende personen wordt hierblj gevraagd wie ztj op
bepaalde terreinen als invloedrijk binnen hun gemeenschap beschou-

wen. Hoe meer iemand wordt genoemd, hoe machtiger hij wordt ver-
ondersteld. Onder anderen de socioloog Floyd Hunter, die een van de

eerste studies rlaar de machtsverdeling in een plaatsel5ke gemeenschap

verrichtte, kwam met behulp van deze methode tot een elitistische

conclusie (Hunter 1953). Dahl venMerpt deze methodologre en dus

ook de conclusie ("f wellicht realiteitsvoller geformuleerd: htj ver-
weqpt de conclusie en dus ook de methodolo$e). In een artikel uit
r95B stelt hrj dat te veel mensen te gaagwillen geloven dat "'they" run
things' @rlrl r95B: 4q).Gefrusffeerd idealisme vindt volgens hem
vaak een gemakzuchttge uitlaat in een wereldwijsheid suggererend .y-
nisme, waarin het inzicht centraal staat dat een duistere groep de touw-
tJ.r in handen hee{t en de goede bedoelingen van de betrokkene
dwarsboomt.

FIet belangrijkste bezwaar van Dahl tegen de elite-theorie is dat deze

altijd zodanrg ge(her)formuleerd kan worden, dat het onmogelijk is

haar te falsificeren: achter iedere groep die, dank ztj nader onderzoek,
niet de elite bhjkt te zt1n, kan een nieuwe 'werkelijke' heersende klasse

worden verondersteld. Een wetenschappelijke elite-theorie dient ech-
ter vertaald te kunnen worden in ondubbelzinnige concepten en toets-
bare hypothesen. Om te laten zienhoe een dergelijke theorie erurt zou
moeten zien, formuleert Dahl zelf een, volgens hem, bruikbare defini-
tie van een heersende elite en enige hypothesen waarrnee het bestaan

van een dergelljke groep plausibel gemaakt zou kunnen worden.
Een heersende elite is volgens hem 'a minority ofindividuals whose

preferences regularly prevail in cases of differences in preference on key
political issues' (Dahl 1958: +6+). De samenstelling van deze groep

moet in hoge mate gespecificeerd kunnen worden, om een eindeloze
regressie van verklaringen te voorkomen. Een onbruikbare test ver-
wart een heersende elite met een Soep die in het bezitis van een hoge
machtspotentie. Cruciaal is immers de politieke efrectiviteit van een

g.roep en deze wordt niet alleen bepaald door zijn machtspotentie,
maar ook door zljn eensgezindheid. Onbruikbaar zrjn ook de testen
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waarbij de invloed op een bepaald ter:rein wordt gegeneraliseerd. Een
groep met veel invloed op het ene tenein is immers vaak niet of nau-
wehjks actief op andere terreinen of is intern te verdeeld om politiek
eftectief te kunnen zrjn. Een wetenschappeluk tnzicht in de werkehjk.
machtspositie van een Soep kan voorts eerst worden verkregen door
een 'careful examination of a series of concrete decisions' (Dahl I958:

466). Hunter, taTaar ook C. Wright Mills rn zijn The power elite (rqS6),

hebben dit nagelaten. Het spreekt voor Datrl voor zich dat er brj deze

beslissingen over 'k.y political issues' sprake tnoet zijn van een me-
ningsverschil of conflict tussen een, zin zin krijgende, minderheid en
een meerderheid. Is er namelijk geen conflict, rnaar grote eensgezind-

heid, dan kunnen er geerl fundamentele politieke onderwerpen en ook
geen elites worden onderscheiden.

Nu is het natuurl,ijk mogelijk, erkent Dahl, dat de heersende elite
zoveel invloed uitoefent op de ideeen, attitudes en opinies in een sa-

menlevi.g dat er een soort vals bewustzljn onder de burgers bestaat,

een zichzelfopgelegde, doch gemanipuleerde aanhankelljkheid aan de

norrnen en doeleinden van de elite (Dahl r9j8: 468). HU verrnoedt dat
C. \Mright Mills iets dergelljks bedoelt. Maar ook deze hypothese kan
volgens Dahl slechts werkelijk getoetst worden op de wijze die hU

voorstelt. De tentoongespreide consensus is immers 6f pennanent en
onbreekbaar, in welk geval op geen enkele wijze kan worden vastge-
steld wie heerst en wie wordt beheerst, 6fhier is geen sprake van. Maar
in het laatste geval moet er een punt zljn aan te wijzen in het vonnings-
proces varl meningen '...atwhich the one group will be seen to initiate
and veto, while the rest merely respond. And we can only discover
these points by an examination of a series of concrete cases where key deci-

sions are made...'@r1r1 r958: r69).
Het onderzoek van Dahl cum suis is sterk bekritiseerd door onder

anderen Peter Bachrach en Morton Barutz (1962, rgq, r97o, zie ook
Crenson rg7r). Zij onderschrijven weliswaar grotendeels de kritiek
van de pluralisten op de elitisten , rnaar stellen tegelgkertrjd vast dat ook
de pluralisten uitgangspunten en onderzoeksmethoden hanteren die als

vanzelf tot de conclusies leiden dre zij graag hadden willen trekken.
Met name wijzen zlj erop dat macht niet alleen direct en openlljk
wordt uitgeoefend in geval van een concreet conflict, maar ook wan-
neer een individu of groep er in slaagt een bepaald, voor hem ofhaar
bedreigend onderwerp van de politieke agenda te houden (Bachrach &
Baratz 196z: 948). Dank zlj deze 'non-decisionmaking' (door de

machthebbers wordt besloten dat er over een bepaald probleem geen
besluiwonrdng zalplaatsvinden) is er dus geen waarneembare confton-
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tatie. Onderzoekers werkzaam in de 66n-dimensionale traditie zouden
op Sond hiervan ten onrechte concluderen dat er over het betreffende
ondenveqp geen meningsverschillen bestaan. Binnen de, wat Lukes

noemt , twee-dimensittnale benadering, daarentegen, heeft men wel oog
voor potentidle conflicten, voor kwesties, die bewust buiten het poli-
tieke systeem gehouden worden.

Een hiermee verbonden, tweede kritiek van Bachrach en Baratz is
dat Dahl en andere pluralisten niet aangeven wat er onder 'key deci-
sions' moet worden verstaan. Dahl bestudeert bestaande conflicten,
rnaar hij heeft geen enkele zekerheid dat deze over wezenltjk. zaken
gaan. Om deze zekerheid te verkrijgen zalhtl eerst een analyse moeten
maken van de 'mobilization of bias' in de gemeenschap. Alleen wan-
neer hrj de dominante waarden, politieke mythen, rituelen of institu-
ties die de groepen met gevestigde belangen dienen, heeft onderzocht
kan hij beoordelen of een bepaald issue slechts een routine zaakbetreft
binnen de bestaande orde of deze orde ter discussie stelt @achrach &
Baratz 196z: 95o). Bachrach en Baratz erkennen dat bij een dergelijke
beoordeling nornatieve uitgangspunten een rol spelen. Dit kan echter
slechts worden verrneden door belangrUk. sociologische en politicolo-
gische tnzichten over macht ten onrechte te negeren.

Hoewel Lukes de benaderirg van Bachrach en Raratz een vooruit-
gang acht ten opzichte van die van Dahl, heeft h1j toch een aantal,
nauw met elkaar samenhangende, bezwaren (.f Connolly rg72 en
Benton r98z). Met deze kritiek wordt de door hem bepleite drie-di-
m en si o n al e m ach t s con cep tie gedefinieerd.

In de eerste plaats acht hg de twee-dimensionale conceptie nog altljd
te behaviouristisch. Er wordt volgens hem te eenzUdig gekeken naar
bestaand gedrag, naar concrete besluiten en waarneembare conflicten.
Beslissingen, stelt Lukes echter, worden niet alt1jd genomen door indi-
viduen, die welbewust een keuze maken uit verschillende altematie-
ven. Ztjkunnen ook het (ongewilde ofonvenvachte) produkt zljnvan
anonieme maatschappelijke structuren en processen (Lukes rg7 4: zz)s .

In de tweede plaats uit ma cht zich niet alleen gedurende een con-

3. Vergelijk de beschrijving die VSclav Havel (r giir: 166) geeft van een geratio-
naliseerde, gebureaucratiseerde samenleving waaryan de (vroegere) totalitaire staten

van het Oostblok slechts een uiting waren en waar de macht een "'objective" self-

rnomentum' bezit: 'By the "self-rnomentum" of a power or a system I mean the
blind, unconscious, irresponsible, uncontrollable, and unchecked momentum that
is no longer the work ofpeople, but which drags people along with it and therefore
manipulates them'. Havel werkt deze notie met name uit in zijn essay Politia and

conscience uit r984. Dit is opgenornen in: Vladislav r986.
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creet, waaffreembaar conflict. Zij kan ook worden uitgeoefend zonder
enige confrontatie, namelijk wanneer A datgene wat B wil, kan bein-
vloeden, vorrnen ofbepalen. Lukes vraagt zichaf ofhet beheersen van
het denken en verlangen van anderen niet juist de belangnjkste vonn
van macht is, daar men zo kan bereiken dat deze anderen hun rol in de

bestaande maatschappehjke orde accepteren, ofwel omdat nlen niet in
staat is zich een alternatief voor deze rol voor te stellen, ofwel omdat
men deze rol als natuurlgk en onveranderbaar of heilig en juist perci-
pieert (Lukes rg7 4: z4)4. Macht , zo leert ons Aldous Huxl eys Braue new

world, is immers het meest effectief wanneer men conflicten weet te
v66rkorlen.

Macht tot 'non-decisionmakirg' behelst dus niet alleen dat men kan

bewerkstelligen dat sommige bestaande verlangens of grieven buiten
het fornrele politieke systeem gehouden worden. Bachrach enBarutz
gaan er in de visie van Lukes te veel van uit dat onvrede of onbehagen

gearticuleerd dient te worden. Is dit niet gebeurd, dan moeten ook zij

concluderen dat er geen sprake is van grieven en, bijgevolg, van con-
flicten en machtsuitoefening. Lukes beschouwt dit als hoogst onbevre-

digend. De afwezigheid van openlijke confrontaties bewijst volgens

hem geenszins dat er geen latent conflict kan bestaan tussen de belangen

van degenen die macht uitoefenen en de echte belangen van degenen

dte zhj buitensluiten, ook il, zrjn deze buitenstaanders zich niet van hun
belangen bewust ofarticulerenzlj deze niet (Lukes rg74: zz).Zodra de-
genen waarover macht wordt uitgeoefen d zichbewust zouden worden
van hun echte belangen, zort het latente conflict dus realiteit worden.

5,2,2 Lukes en Connolly ouer 'echte' belangen

De vraag dringc zich op wat iemands 'werkelijke' belangen zijn Ook
de definitie van een belang vindt plaats binnen het kader van een be-
paalde norrnatieve politieke theorie. Men kan volgens Lukes mwweg
stellen dat de liberaal, urtgaande van de 66ndimensionale machtscon-
ceptie, het individuele belang geUjk stelt aanwat mensen feitelijk wen-
sen, hetgeen neerkomt op wat ze door politieke participatie te kenuen

4. Vergclijk dc kritiek van Marshall Cohen (196o) op Berlins negatieve vrijheids-

conccptie. Doordat rnacht wordt beperkt tot doelbcwuste, dircctc interventies

door andere rnenscn, biedt dcze conceptie volgens Cohen geen ruitnte aan die vrij-
heidsbeperkende krachten, die rnct narneJohn Stuart Mill cn Alexis de Tocqucville
dc rneestc angst inboezernden: de (anonicrne) druk die de publieke opinie op indi-
viduen uitoefent zich te confonncren aan de nonnen er1 waarden vatr de tnccrder-

heid. Vergclijk ook hct hegemonieconccpt in het werk van Antorlio Grarnsci.
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geven als hun beleidsvoorkeuren. Politiek gezien wordt dit wel zo ver-
standig geacht daar het de minste ruimte biedt aan redeneringen waar
mensen, onder het mom van 'vals bewustzljn', allerlei verlangens toe-
geschreven worden die ze ferteluk in het geheel niet koesteren. In dit
standpunt herkennen wij de visie van Isaiah Berlin. De reformist, te

plaatsen binnen de fweedimensionale conceptie, vraag! aandacht voor
het gegeven dat wensen of belangen zich ook op meer indirecte, ver-
holen, 'sub-politieke' wijze kunnen openbaren. De radicaal, tenslotte,
die uitgaat van de driedimensionale conceptie, koppelt het belang van
het individu aan datgene wat het zou willen indien het zich in de situ-
atie bevond waarin het een re\le keuze kon maken. Van die situatie is

geen sprake, wanneer iemands wensen een produkt ztln van een sys-

teem dat tegen zljn belangen ingaat (Lukes r 974: 34). Een reele keuze
kan alleen dan worden gemaakt 'under conditions of relative autono-
my', een toestand waarin het betreft-ende individu wij is van de macht
van anderenS.

'William Connollys benadering van het concept 'belang' vertoont
sterke overeenkomsten met die van Lukes, door wie ook instemmend
naar Connolly wordt verwezen. Ook hij acht het onbevredigend om
louter uit te gaarr van feitehjk gearticuleerde preferenties of van al dan
niet eryaren behoeften.

De laatste invalshoek, die niet door Lukes wordt besproken, wordt
vertegenwoordigd door, onder anderen, AmitarEtzioni, Christian Bay
enJames Davies. FIet uitgangspunt is hier dat mensen een aantal uni-
versele behoeften bezitten die moeten worden bevredigd omdat an-
ders hun functioneren en onfivikkeling worden belemmerd. Bry stelt
bU voorbeeld dat nellrosen, psychosen, d*gs- en alcoholverslaving,
criminaliteit, zelfmoord, et cetera symptonen kunnen zin van een
langdurige frustatie van hogere-orde behoeften als zelfontplooiing,
liefcle en zelfuepaling (Bry 1968). Wright Mills spreekt in dit verband

i. In een kritiek op Lukes stelt Bradshaw (1976: rz9) dat er altrjd (structurele)
macht over mensen wordt uitgeoefend, dat het een voor een wegnemen van al de-
ze machtsbronnen slechts een 'ridiculously barren, asocial arena' zou creeren en dat

er dus geen situatie denkbaar is waarin rnensen autonoom hun 'echte belang' zoLt-

den kunnen vaststellen (cf Bergmann S 3.il. FLj acht derhalve Lukes' notie van
'echte belangen' niet operationaliseerbaar. In zljn antwoord wijst Lukes erop dat

deze kritiek alleen houdbaar is wanneer Bradshaw er vanuit zo:u gaan dat al onze
voorkeuren heteronoom, het produkt van een of andere machtsuitoefening, z!'n.
Dit beschouwt Lukes als onrealistisch. Het gaat hem niet orn absolute, rnaar om re-

latieue autonomie. Een probleem is natuurlijk wel, gee{t Lukes toe, dat er overeen-
stemming bereikt moet worden over wanneer hier sprake van is (Lukes 1976: rz9).
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van 'troubles' die (rrog) niet zinvertaald in concrete wensen, laat staan

in politieke eisen: 'Instead of troubles defined in terms of values and

threats - there is often the misery of vague uneasiness, instead of expli-
cit issues there is often merely the beat feeling that all is somehow not
right' (IX/right Mills 19 j9: r r in Connolly rgTz: +6g). Ook walrleer
mensen bepaalde behoeft en zelfniet onderkennen, kan het dus in hun
belang zrjn dat deze toch worden bevredigd. Een bepaald, ongevraagd

beleid is derhalve in hun belang wanneer het de kans hierop vergroot.
ZoaLs gesteld, beschouwt Connolly ook deze benadering als te be-

perkt. HU *USt op de mogelukheid dat nlensen al hun behoeften be-
vredig d zien, geen last hebben van neurosen, psychosen of onbestemde

gevoelens van onbehagen, rnaar tegelljkeftUd ieder vennogen tot kri-
tisch denken, tot zelfuepaling, liefcle en empathie outberen. Hoewel
deze mensen geen enkele drang kunnen elvaren om deze verrnogens

te ontwikkelen, kan het toch zo ztln dat ztl de toestand zouden prefere-
ren waarin zrj datwel hadden gedaan. Mensen kunnen een sterke nei-
grng hebben zich te verzetten tegen de verwerving van die wrj zen van
leven, dte zlj uitermate zooden waarderen wanne er zlj deze eenmaal

onderuonden hadden . Zrj kunnen zelfi ervaren dat bepaalde levens-

wijzen juist daarom preferabel zrjn omdat deze worden gekenmerkt
door de spanningen en angsten wa ar zlj eerder zo afl<erig van waren
(Connolly rgTz: 47o).

'Wanneer het streven is gericht op het (her)ontdekken van meer te-
vredenstellende manieren van leven, is een belangenconceptie die uit-
sluitend is gebaseerd op bestaande wensen en (al dan niet bewuste) be-
hoeften, in de visie van Connolly ontoereikend. Aanhangers van een
dergehjke conceptie lopen het gevaar neigingen of voorkeuren die
worden gecultiveerd door dominante socialisatieprocessen, volstrekt
onkritisch te aanvaarden en geen enkel oog te hebben voor de moge-
lijk rneer bevredigende levenswijzen waaraan in deze processen voor-
bg wordt gegaan (Connolly rgTz: 47r). HU stelt daarom een (veelvul-
dig in de literatuur aangehaalde) definitie voor, die naar zljn indruk
lneer aatT deze eisen tegemoet kornt: 'Policy X is more in A's interest
than policy Y ifA, were he to experience the resulrs of both X and Y,
would choose X as the result he would rather have for himself (Con-
nolly rg72: 472)6.Belangrijk kenmerk van deze definitie is dus dat het
gaat om de waardering achteraf en niet uooraf van een bepaald beleid.

Zrj staat derhalve de stelling toe dat een beleid in iemand zijnbelang is,

6. Vergel5k hct standpunt van J.S. Mi1l, die (ten onrechte) nict door Lukcs en

Connolly wordt aangchaald: 'On a question which is the best worth having of two
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ook al wenst de betrokkene het op dit moment niet of is h1j er zelfl

sterk tegen gekant.

5 .2.3 Moeilijkheden uln de radicale conceptie

De aanhanger van de radicale conceptie van macht en belangen ziet

zich gesteld voor een aantal problemen. Ten eerste moet zijn verwach-

ting worden gerechwaardigd dat mensen iets anders zouden willen
wanne et ze de keu zehadden. Ten tweede moet rnzichtehjk worden ge-

maakt op welke w1j ze zrj door anderen van deze keuze ztjn afgehou-
den. Ten derde, wil de kritiek op deze machtsuitoefening politiek rele-

vant zhjn, moet worden aangeven waarom de alternatieve wensen en

verlangens te prefereren zijnboven de bestaande (Lukes r97 4: 4z,Ben-
ton rg9z: I r).

Hoe rechwaardigt men, om te begrnnen, de stellirg dat mensen in
werkelljkheid iets anders willen dan ze fetteluk te kennen geven?'Wan-
neer mensen niet in opstand komen in een politiek systeem dat men,
van buitenaf,, als onrechfvaardig beschouwt, kan dit dan niet een uiting
zljn van een consensus over afivljkende waarden? Dreigt men zich
door te spreken van 'echte belangen' niet schuldig te maken aarr etno-
c entrisme of waardeco gnitivisme ?

Lukes meent dat dit niet direct het geval hoeft te zljn. Er is soms em-
pirische steun voor de stellirg dat de tentoongespreide tevredenheid en

eensgezindheid niet authentiek zrjn, rrraar opgele gd. Zo blijken men-
sen somtijds, in wat Antonio Gramsci 'abnormale trjden' noemde (p.-
rioden waarin het oude machtssysteem (kortstondig) disfunctioneert
en de sociale en politieke controle enigszins wordt verlicht), 'plots' an-
dere waarden en doeleinden te koesteren dan hun eerdere, wat nu
blijkt, berusting deed vermoeden. Lukes denkt hier (anno rg7 4 onder
andere aande'Praa5e lente'in 1968. Een andere indicatie van onvrede
vorrnen, volgens Lukes, de pogingen van mensen zich omhoog te
werken binnen een bestaande, starre en schijnb aar algemeen geaccep-

teerde sociale hierarchie als het kasten-stelsel in India. Mensen die een
rangorde werkelgk onderschrijven, zullen immers niet proberen hun
positie te verbeteren. De mate waarin wordt gestreefd naar sociale mo-
biliteit kan dus een indruk geven van de werkehjke wensen en belan-

pleasures, or which of two modes of existence is the most grateful to the feelings,

apart from its moral attributes and from its consequences, the judgement of those

who are qualified by knowledge of both, or, if they differ, that of the majoriry
among them, must be admitted as final' (Mill r 86r : z8z; cf Elster t98z: zzo-z).
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gen van degenen onderaande ladder (Lukes r gT4: 46-50).
Een nweede probleem dat men binnen de radicale collceptie moet

oplossen, was dat men aannemelijk diende te maken dat het gedrag of
denken van B het resultaat was van de machtsuitoefening van A. Lukes

noemt drie kenmerken van het driedimensionale model, die het (.*-
pirisch) waaffIemen van het laatste bemoeilijken.

Ten eerste is het om macht uit te oefenen niet altrjd nodig dat men
zich actief met iets bemoeit. Onderzoek van Crenson (rglr) leverde

hier een illustratie van: het niet op de agenda komen van de kwestie
luchwervuiling was veelal niet het gevolg van het (waameembare)

handelen van een ondememing, rnaar simpelweg van haar aanwezug-

heid, van haar machtsreputatie.
Ten tweede hoeft de machtsuitoefening niet bewust of intentioneel

te zt1n. Het echte, diepere motief voor ztjn handelen kan immers ook
voor de betrokken actor (in Freudiaanse zin) onbewust blljvel1. Daap
naast kan rnen zich er niet bewust van zrjn hoe anderen zljn gedrag in-
teqpreteren. En tenslotte kan men zich niet bewust ztln van de conse-

quenties van zljn handelen. Uitsluitend, echter, waar deze laatste on-
wetendheid het gevolg is van een '(remediable) failure to find out'
(Lukes rg74:5r),kan men redehjkerwijs stellen dat er macht wordt
uitgeoefend. Hier is dus geen sprake van indien kennis van de conse-

quenties gewoonweg niet voorhanden is.

Tot slot is een probleem dat de radicale conceptie mimte biedt aan

het rnzicht dat ook sociale structuren en processen, dat wil zeggen, col-
lectiviteiten (groepen, klassen, institutie$ macht kunnen uitoefenen.
Een vraagstuk is hier natuurlijk weer hoe de hjn tussen, eneruljds, de al-
tud aanwe zige strrrcturele determinatie en, and erztjds, machtsuitoefe-
ning getrokken moet worden. Alleen al omdat mensen sociale wezens
zin, worden ze altud beinvloed door anderen. Men nuakt de tenn
'macht' dan ook volstrekt betekenisloos wanneer alle vormen van
beinvloeding, socialisatie en educatie erin ondergebracht zouden kun-
nen worden.

5,2, 4 Structurele determinatie of ntachtsuitoefening

Lukes behandelt het laatste probleem door uitgebreid in te 11aan op het,

in de marxistische literatuur befaamde debat tussen de detenrrinist Ni-
cos Poulantzas en de meer voluntaristisch ingestelde Ralph Miliband.
Lukes' standpunt is dat de handelingsvrijheid van individuen binnen
een collectiviteit weliswaar structureel aan grenzen is gebonden, maar

dat er altljd een zekere autonomie overblljft om anders te handelen. De
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toekomst is niet volledig open , r.rraar ligt ook niet volledig vast. 
'Was dit

laatste wel het geval dan kon er nimmer sprake zijn van'macht': in-
vloed uitoefenen op gebeurtenissen die volledig zljn gedetermineerd,
is een contradictie. Lukes stelt derhalve ,'...that to identify a given pro-
cess as an "exercise ofpower", rather than as a case ofstrucrural deter-
minatioo, is to assume that it is in the exerciser's or exercisers' powerto act
difrerently' (Lukes r 97 4: 5 j). In het geval van een collectieve uitoefe-
ning van macht, door een Soep, institutie et cetera, betekent dit dat de

leden van de groep of de institutie de mogelUkheid hebben gezamen-
luk te besluiten op een andere wijze te handelen.

Veranfwoordelgkheid, macht en, om Lukes aar, te vullen, vrijheid
gaandus hand in hand. De zinvanhet localiseren van macht is dan ook
dat men tevens veranrwoordelijkheden vaststelt. In een later werk haalt
Lukes in dit verband instemmend C. Wright Mills aarL, die van mening
was dat ook macht moest worden toegeschreven aan die mensen op
strategische posities, die in staat zijnveranderingen te initieren welke in
het belang zljnvan grote groepen in de samenlevin B, rnaar die dit niet-
temin nalaten. Het is in sociologische zin rcalistisch, moreel rechfrraar-
dig en politiek veqplichtend om de betrokkenen hierop ook aan te
spreken (Mills r9j9: roo in Lukes r986: r3)

In een reactie op dit standpunt van Lukes stelt Bradshaw dat er een
contradictie bestaat tussen, enerzllds, Lukes' methodologische kritiek
op Dahl (door louter te kljkennaar het gedrag van individuen ziet deze
de macht uitgeoefend door structuren over het hoofcl) en, anderzijds,
zrjn afwijzing van het structuralisme van Poulantzas omdat er eerst
sprake is van machtsuitoefening wanneer het betreft-ende individu an-
ders had kunnen handelen. In laatste instantie gaathet dus toch om in-
dividuen en niet om groepen of structuren (Bradshaw r 976: 125-rz6).
In zijn weerwoord herhaalt Lukes dat uitspraken over macht niet
noodzakelijk herleidbaar hoeven te zijn tot het gedrag van individuen
en dat dus ook groepen macht kunnen uitoefenen. Het punt is echter
dat de leden van de groep in dat geval te zamen hadden moeten kunnen
besluiten als groep anders te handelen. Maatschappeltjk. structuren oe-
fenen derhalve alleen dan macht uit wanneer *.rri.n individueel of
collectief hadden kunnen beslissen deze structuren te veranderen pe
bereidheid van het individu samen met anderen het collectieve gedrag
te wijzigen, is dus goedbeschouwd bepalend voor de mate waarin het
verantwoordelgkheid draagfivoor de macht van de groep). Onder wel-
ke omstandigheden deze mogelgkheid bestaat, is, geeft Lukes toe, on-
derwerp van discussie. Hij wijst echter Poulantzas' structuralisme afge-
zien zijn onverrnogen een verband te leggen tussen individueel
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handelen en maatschappelijke processen en hierrnee een invulling te
geven van de individuele veranfwoordelgkheid op collectiefniveauT.

5.3 Smitlt: de onbetwistheid uan 'echte' belangen

Lukes en Connolly benadrukken keer op keer dat elkvan de drie on-
derscheiden machts- en hiermee verbonden belangenconceptie even
'ineradicably evaluative' en 'essentially contested' van karakter is: uit
het hele spectrum van bestaande en potentiCle wensen of verlangens
wordt binnen iedere conceptie een bepaalde selectie gemaakt waaraan
een speciale morele status wordt verleend en deze keuze is altrjd aan-

vechtbaar (Lukes r 967: r46-8; rg74: 23, z6 en 3 4; 1986: 4-5; Connolly
rg72: 459-60). D. Britse politicoloog G.\M. Smith bestnjdt dit: in prin-
cipe bestaat er 'an empirical decision procedure on the basis of which
the radical conception is superior to its rivals' (Smith I98 r: 4o6). Naar
z1nmening kan het berwistbare karakter van de drie machtsconcepties
niet worden vero orzaakt door het op willekeurige wijze toeschrijven
van belangen, die volledig los staan van de feitelgk door mensen ge-
koesterde verlangens. Immers, in elk van de drie machtsconcepties
worden belangen gedefinieerd in termen van behoeften die kenbaar
gemaakt zrjn of die in begrnsel kenbaar gemaakt kuru1en worden: 'in
the case ofthe liberal, actual manifest wants; in the case ofthe reformist,
actual manifest and hidden wants; and in the case of the radical, hypo-
thetical but in principle realtzable wants, i.e. wants he would elect for if
he were given the chance' (Smith r98 r: 4o7).

Orn de aannemelijkheid van de verschillende concepties te bepalen,
confronteert Smith deze met het geval van de tevreden of vrijwillige
slaaf,, een veel gebruikte toetssteen voor autonomie- en paternalisme-
concepties (zre: Mill rB59: 236-l; Dworkin rgT r en 1983; Feinberg
rgTr: rzr-8; Connolly rg72; Berlin 1958: r3 g-4r; Bergmann rg77: 7-
ro; Kleinig r983: r j7-65; Young r986: 7z-4; en, meer algerneen, El-

7. Insternrnend citcert h5 Barrington Moore, een citaat dat te mooi is orn hier
onvenneld te blijven: 'The assurnption ofinertia, that cultural and social continuiry
do not require explanation, obliterates thc fact that both havc to be recreated anew
in each gencration, often with great pain and su{Ierirg. To rnaintain and transmit a

value systern, hurnan beings are punched, bullied, sent to goal, thrown into concen-

tration carnps, cajoled, bribed, rnade into heroes, encouraged to read ncwspapcrs,

stood up against a wall and shot, and sornetirnes even taught sociology. To speak of
cultural inertia is to overlook the concrete intcrests and privileges that are served by
indoctrination, education and the entire cornplicated process of transmitting cultu-
re from one generation to the next' (Moore tg67: 486, in Lukcs 1976: I3 r).
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ster rg8z). Alleen een conceptie waarbinnen een contente slaaf een
slaafblljft, is in zin optiek plausibel. De liberale en reformistische con-
ceptie doorstaan deze toets niet. Omdat hun pleitbezorgers uitgaan van
bestaande (desnoods verborgen) verlangens moeten zij een slaaf die al-
tld zin verlangens bevredigd ziet omdat hij nimmer iets verlangt dat
ztjn mogehJkheden te boven gaat, als een vrij mens kwalificeren over
wie geen macht wordt uitgeoefend. De aanhangers van de radicale
conceptie, daarentegen, die de belangen van een slaaf (ook) definieren
in termen van zljn hypothetische wensen, kunnen wel met dit geval uit
de voeten. Een slaaf is in de macht van zinmeester, hoe tevreden hU

ook is, omdat 'he is prevented from doing or being many things he
would want to do or be if he were made aware of what he is missing'
(Smith rg8r: 4o8).

Het is immers, stelt Smith, volstrekt legitiem, er ook precies de ratio
achter de driedimensionale machtsconceptie, om te kljkennaar de con-

dities waaronder iemands verlangens al dan niet onrwikkeld zijn (Smith
r98 r: 4r r). De (afwezige) wensen van een tevreden slaaf kunnen niet
als richtsnoer dienen, daar deze niet 

"rU 
van onaanvaardbare psychische

en sociale invloeden tot stand zijn gekomen, invloeden die een juist
b.grp van de werkelijke mogelgkheden in de weg staan.

Goedbeschouwd wordt er binnen de radicale conceptie een ver-
wachting uitgesproken over de wensen en verlangens, die een slaaf zal
hebben wanneer h1j eenmaal bevrij d zal zijn. Deze voorspelling, die
berust op het gedrag dat bevrijde slaven doorgaans ten toon rpr.id.rr,
kan worden gefalsificeerd: een vrijgelaten slaafkan verkiezen opnieuw
slaaf te worden. Is hij dan geen slaaf meer? En wanneer men stelt dat
deze keuze niet'vrij' gemaakt is, baseert men zich dan niet (impliciet),
zoals Lukes ook voorspelde, op een aanvechtbaar autonomie-ideaal?8

Dit zoLt inderdaad gebeuren, stelt Smith, bij 'strong radicalism': op
basis van een bepaald ideaal van menselljke onfwikkeling wordt de be-
treffende keuze per definitie als irrationeel en heteronoom afge daan.
Smith kiest echter voor 'weak radicalism': men stelt dat een werkelUk.
keuze vrij van beinvloeding gemaakt moet worden, en men verwacht
dat niemand onder die omstandigheden voor een bestaan als slaaf zal

8. Dworkin stelt in deze zin dat het idee van autonomie bepaald niet uitsluit dat
iemand er voor kiest een persoon te zljn die door anderen wordt beheerst en ge-
commandeerd. De betrokkene kan zichzelfdefiniEren als een slaafen hierin zijn au-
tonomie zien. Volgens f)workin kan men deze vorrn van slavemlj niet verwe{pen
op grond van het autonomieconcept: 'The argument will have to appeal to some
idea of what is a fitting life for a person and, thus, be a direct attempt to impose a

conception of what is "good" on another person' (Dworkin r 983 : r r r)
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kiezen. Gebeurt dit laatste toch, dan gaat men de omstandighedetr on-
derzoeken: was er sprake van indoctrinatie, hersenspoeling, manipula-
tie, et cetera? In tegenstelling tot zin sterke tegenhanger is 'zwak radi-
calisme' dus geen definitie, rrraar een theori9. Een theorie die kau
worden weerlegd: indien blgkt dat er geen sprake was van onaanvaard-
bare beinvloeding, moet men concluderen dat de keuze in vnjheid is

gernaakt. Men kan dan niet langer volhouden dat de kiezer niet ratio-
neel is, omdat hij niet kiest zoals men denkt dat een rationeel, vrij indi-
vidu zoukiezen (Smith r98 r: 4r3).

In de optiek van Smith levert het geval van de slaaf aldus op zijn
minst een indicatie van de onhoudbaarheid van Lukes' stelling dat alle

machtsconcepties even fundamenteel berwistbaar zin.Het blijkt, ten
eerste, dat zelfi de methodologisch meest problematische radicale con-
ceptie een inteqpretatie gegeven kan worden die empirisch toetsbaar is,

en, ten rweede, dat deze conceptie ook theoretisch meer plausibel is
dan de andere, daar zij eencontente slaaf een slaafblijft noemen.

De belangrijkste redenen, die Lukes heeft voor zijn'befwistbaarheid-
these' , zijn volgens Smrth temg te vinden in een eerder essay van zin
hand, getiteld Alienation and anoruie. Hierin beschouwt Lukes onder
andere de marxistische visie op vervreemding. Het ligt voor de hand
dat deze een nauwe samenhangvertoont nret de radicale machtscon-
ceptie: de tevreden proletarier is het slachtofibr van de macht van een

kapitalistisch stelsel dat hem vervreemdt van zijn wezenlUk. belangen.
De verlangens en brjbehorende bevredigingen van de mensen in een

corununistische maatschappij zullen, volgens Marx, dan ook kwalita-
tief superieur zin aan die in het kapitalisme. Lukes stelt echter dat deze

overtuigrrg alleen betekenis krijSt, wanneer ztj empirisch kan worden
getoetst. Hiertoe zou men zowel een communistische als een kapitalis-
tische maatschrpprj van binnenuit moeten leren kennen: pas daarna

zou men objectief kunnen bepalen welke ervaringen superieur ztjn.
Deze toets is volgens Lukes niet mogelUk. De belangrljkste reden die
luj hiervoor geeft, is dat niemand ooit een positie kan innemen van
waaruit hU objectief ongeconditioneerd, verschillende cultureu of
maatschapprjen met elkaar kan vergelijken. Ieder gezichtspunt is im-
mers een subjectief sociaal produkt (Lukes 1967: r47).

9. Vergelijk Preston (rq8:): voor het antwoord op de vraag of een bepaalde keu-
ze'vrtj' gernaakt is, zal iedere keer opnicuw een theoretisch gefundeerd onderzock

gedaan rnoeten wordcn naar de condities (aanwczige altematievcn) cn de capacitei-

tcn van het bctreffende individu (oorde elsve nnogen, kennis van de alternatieven).
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Ook al zott dit het geval zrjn, dan nog is het echter voor Smith geen
ondergraving van het zwakke radicale standpunt. De redenatie van
Lukes zoLt alleen relevant zijn wanneer wij een individu, of een groep
van individuen, nodig hadden die voor de gehele mensheid zou moe-
ten uitmaken wat wezenlUk. behoeften en belangen zljn Het doel is

echter slechts te laten zien hoe een individu of een groep de eigenbe-
langen zou kunnen onderzoeken en onderkennen. FIij voegt hier aan
toe dat de uitkomst van zo'n onderzoek natuurlljk wel een indicatie
geeft van de echte behoeften en belangen van anderen. Niettemin, 'its
prime function is not and cannot be that' (Smith r 98 u 4zo).

Dit standpunt van Smith is niet zonder problemen. In de eerste

plaats heeft h1j de reikwrjdte van Lukes' opmerkingen over Marx (en
Durkheim) onvoldoende begrepen: niet alleen is een individu incapa-
bel om voor anderen de betreffende beslissingen te nemen, hij kan dit
goedbeschouwd ook niet voor zichzelf Het individu, dat de twee stel-
sels van verlangens en bevredigingen met elkaar moet vergelijken,
vorrnt namelijk geen vast referentiepunt. De kans is Egoot dat het dus-
danig in elk stelsel wordt gesocialiseerd, dat het altijd dat stelsel zal pre-
fereren waarin het op het keuzemoment verbhjft. Eerder wees ook
Connolly er al op dat mensen ueranderen door te participeren in ver-
schillende culturen. Als gevolg hienran worden de alternatieven be-
oordeeld van uit het perspectief van de laatst enraren cultuur, tenvijl
dezejuist mede ter discussie zo:u moeten staan. In Connolly" woor-
den: '...a different person is making the choice and that aft-ects its status
as evidence. For (the) recent experience is mediated through new
orientations, expectations, and investments which themselves are sup-
posed to be part of the conditions to be appraised. Even under ideal
conditions of choice, then, elements ofconjecture and speculation will
enter into our assessment of the extent to which altemative modes of
social life are more or less in our interests' (Connolly rgTz: 47il. Zeker
wanneer het gaat om het waarderen van verschillende maatschrpptj-
vorrnen, van complete 'leefitrjlen' (Connolly denkt onder andere aan
participatie-onderzoek in een kibboets, en in verschillende vorrnen
van pr6-, post- en industriele samenlevingen) dient men zich dus re-
kenschap te geven van de paradox dat het proces dat men ondergaat
om voor zichzelf zo goed mogel5k zgn belangen en voorkeuren te
kunnen vaststellen, de bewrjskracht aantast van zljnuiteindelljke keuze
(Connolly rg72:426; cf Lindley 1986: r76;Young 1986: 37-42).

Kortom, Smiths tegenweqping dat individuen slechts voor zichzeH,
en niet voor anderen, moeten uitmaken welk alternattef ztj prefereren,
is kwestieus daar het individu dat uiteindelgk de keu ze rnaakt, een an-



Emancip atie en p aternali s me 223

der is dan degene die nog niet met de alternatieven in aanrakirrg was

gekomen. Indien dit probleem absoluut wordt gesteld, venralt men
echter tot een extreem ethisch relativisnlero, een relativisnle dat Lukes

en Connolly bepaald niet aanhangen. Smith onderkent onvoldoende
dat Lukes' opmerkingen in een kritiek op Matx werden gefonluleerd.
Deze is tn zlln historisch materialisme of sociologisch determinisme
niet consequent omdat h1j het alleen van toepassirg acht op de ideeen,

nonnen en waarden van ztjn tegenstanders. Een wel consequente toe-
passing zoLtvoorts leiden tot een moreel nihilisme waar Lukes zich een

uitgesproken tegenstander van verklaart (met name in Lukes 1985; cf.

Popper rg45: ch. 13 & 22).

I)e tweede moeilijkheid van het standpunt van Smith is dat het, an-
ders dan hg wil doen voorkomen, juist gng om de voorkeuren of het

bewus tzrjnvan anderen: voor het verrnoeden dat deze vals of niet opti-
rnaal zijn, en de wens hier verandering in te brengen, dient een recht-
vaardiging gevonden te worden. Ook Smith zal rrutwters nloeten bear-

gumenteren wiiron, h1j de genese van de voorkeuren wel van de 66n,

lmaar niet van de ander wil onderzoeken. Hg heeft hier een criterium
voor nodig. Hetzelfde geldt voor Connolly en Lukes: ook zij moeten
rechrvaardrgen waarom ztl anderen eerst een alternatieve cultuur wil-
len laten ondervinden voordat zlj hun voorkeuren als authentiek kun-
nen aanvaarden. Het benodigde criterium is onvennijdelgk llotrllatief
van karakter en bestaat uit wat oordeelkundige nrensen in het alge-

nastrevenswaardig hou den.

5.4 Ted Bentons emancipatie-paradox

'Sich selbst zu uerifutderu, glaubwtirdig zu uterden, Mensclrcn zu iiberzeugen und den

uerscliedensten. Formen uon Ausbefiwry wd Terror entgegen,zuwirken, das mag in

manchen Augenblicken ungelrcuer sclruter ersclrcinen. (Jnd derwtoclt gibt es dazu keine

Alterumtiue, 'r r

Naar aanleidirg van vergelijkbare overwegingen als die van Lukes en

Connolly heeft de Engelse socioloog Ted Benton zrjn, reeds eerder

aangehaalde,'emancipatie-paradox' gefonnuleerd. Ook Benton wijst
er op dat de 'radicale' criticus moet verantwoorden waarom hij een

onderzoek wil doen naar verlangens, die op het betrefibnde moment

r o. Dat vergaande vormen van de 'betwistbaarheids-these' aangaande conccpten

als 'rnacht' en 'bclang' tot een onhoudbaar nihilistisch scepticisrne lcidcn en dat dit
strijdig is rnet de overtuigende rationele drgunxenten dre Lukes z6lf aanvoert voor zijn
driedirnensionele rnaclrtsconceptie, wordt diepgaand uitgewerkt door Gray (rglZ)
(zieookS r.+).
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helemaal niet aanwezigzljn.Deze criticus zal drt normaliter doen met
de stelling dat de bestaande structuren en processen de ontwikkeling
van bepaalde potentiele, significante verlangens frusfferen.'Significant
in what way?', wordt dan vervolgens de vraag, 'If the answer is just that
differenl states and activities would have resulted, then the critique loses

its political sting' (Benton r98z: t3). Daarom zal de radtcaal er volgens

Benton van uit gaan dat de potentiele wensen op de een ofandere wij-
ze te prefereren zinboven de bestaande. Hij kan stellen dat de alterna-
tieve wensen 6f inhoudelijk 6f 'procedureel' waardevoller zijn, het
laatste omdat zij de onafhankelijk van machtsstructuren tot stand geko-
men, bewust gekozen preferenties van autonome individuen zljn. Deze
rechwaardigingen berusten derhalve, stelt Benton, op een bepaalde
ethische ofpolitieke overtuigrg. Ook autonomie is immers een nor-
matiefideaal.

Eerder kwam in dit verband naar voren dat Lukes en Connolly
trachten te voorkomen dat de notie van 'echte' belangen een totalitaire
toepassirg krijgt door te eisen dat het subject uiteindelljk z€lf zijn be-
langen vaststelt. Benton wijst er echter op dat het hier per definitie niet
toe in staat is omdat het, als gevolg van de gewraakte machtsuitoefe-
ning of sociale processen, nimmer met de alternatieven in aanraking is

gekom en of zal komen. De keuze moet derhalve v66r het subject wor-
den gemaakt (Benton tgSz: z).

Men kan hier tegenin brengen dat het Lukes en Connolly niet gaat

om een inhoudehjke keuze voor bepaalde alternatieven, maar om het
creeren van condities waarin men 'relatief autonoom' werkeltjk. keu-
zen kan maken. Nog afgezien van de waag hoe in de praktijk moet
worden vastgesteld wanneer sprake is van 'relatieve autonomie', acht
Benton het evenwel een probleem dat aan de door de radicalen geeiste

condities een norrnatief ideaalbeeld van individuele autonomie ten
grondslag ligt.

Zo gaat Connolly er volgens hem impliciet van uit dat er een positief
verband bestaat tussen, enerzijds, ervaring of kennis en, anderzijds, het
verrnogen over zrjn belangen te oordelen. Men kan echter volgens
Benton net zo goed beweren dat meer ervarirg en kennis 'may dull the
sensibilities, and lead to a loss ofiudgement' @enton 1982: 2il. Evenzo
hanteert Lukes het, volgens Benton, befwistbare uitgangspunt dat het
maken van vrije keuzen een wezenlrjk kenmerk of verrnogen van de

r r. Uit een ingezonden brief van Dutschke in de Franffirter Rundschau van sep-

tember 1977, in reactie op de aantijging,dat hrj 66n van de intellectuele wegberei-
ders was van het terrorisme van de RAF. Opgenomen in: f)utschke, r98o: ro6.



Emancipatie en p aternalis nrc 225

nlens is en dat het bevorderen hiervan dus altrjd tn zljn belang is.

Kortom, het probleem met de radicale conceptie is volgens Benton
dat niet alleen voor een ander besloten moet worden in contact te ko-
men met alternatieven, waaruithijzelf vervolgens een keuze mag trra-
ken. Er moet ook voor hem worden besloten dat het kunnen kiezen
uit altematieven wenselijk is. Aan deze beslissing ligt onverrngdelgk
een noffnatief mensbeeld ten grondslag. Benton concludeert dan ook
dat de definities, die Connolly en Lukes geven van 'belang', onherleid-
baar norrnatief geladen zljn (deze conclusie zullen beiden overigens
zonder meer onderschrijven) .

De onwil van de radicalen om de bestaande wensen en verlangens
als gegeven te beschouwen, is niet zonder politieke gevaren. Berlin
heeft daar uitgebreid op gewezen. De hier besproken radicalen, die in
het algemeen democratisch, egalitair en libertair zljn geinspireerd, zljn
zich hier ook terdege van bewust. Toch is het hen niet mogellk deze

gevaren volledig af te wenden. De sociologisch en sociaal-psycholo-
grsch onderbouwde relative.irg van en kritiek op de bestaande voor-
keuren kunnen zi immers moeilljk laten vallen zonder op te houden
een radtcaa| te zrjn. Deze radical en zitten daarom, stelt Benton, gevan-
gen in een paradox: Indien zij trouw blijven aart hun politieke uit-
ganspunten dan mogen zt1 geenveranderingen doorvoeren zonder de

toestemmirg van degenen die hierdoor worden geraakt. 
-Wanneer 

zij
echter geen veranderingen trachten te realiseren, dan berusten zij in het
voortbestaan van een politiek systeem dat fundamenteel strijdig is met
hun politieke waarden (Benton r98z: I5; zie ook: rg8r: fiz). Omdat
deze tegenstelling tussen de aangehangen uitgangspunten echt en niet
schljnbaar is, is het overigens colrecter, het werd reeds opgemerkt i, S

r.2, om haar als een 'emancipatiedilemma' te betitelen.
De emancipatieparadox kan volgens Benton slechts bevredigend

worden opgelost wanneer de radicalen trachten aante sluiten b1j de 'te-
gell-preferenties', die gedurende iedere socialisatie in een bepaalde
preferentie-stmctuur worden onfwikkeld. Dank zij deze alternatieve
identificaties kan brj iemand het latente besef aanwezig ztjn dat zijnbe-
langen in meer ofmindere mate strijdig zrjnmet de hem opgedrongen
voorkeuren. Zljn zij afwezig, dan is er geen basis waarop anderen van
hun (veronderstelde) belangen kunnen worden overtuigd. De door
Benton bepleite deruocratische ideologische strijd bestaat er dan ook uit
dat wordt gepoogd, met behulp van politieke partu.r, maatschappehj-
ke bewegingen en andere vorrnen van sociale relaties, d. onrwikkeling
van de tegen-preferenties te stimuleren. Aldus kan worden getracht
anderen te ouertuigen van hun belangen. Het niet gebruik maken van
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deze tegen-preferenties betekent een ontkenning van de mogehjkheid
van een radtcaal-emancipatoire en tegellj kertij d demo cratische politie-
ke strijd. Als gevolg hiervan zo:u men nog slechts fwee opties hebben:

;l*['Jf$ffi[ll.i;,ffi 'dffIff ',1i:*'"van'oplossingen'

5.5 Richard Lindley ouer dilemma's

Lindley onderschrijft in grote lijnen Bentons kritiek op de belangen-
concepties van Lukes en Connolly. Ook hrj wenst echter niet te ver-
vallen in een besluiteloze berusting in de bestaande, naar zijn gevoel,
niet-optimale wensen en verlangens van het merendeel van de burgers
in de westerse democratie6n. De sleutel tot een weg uit het emancipr-
tiedilemma ligt volgens hem in het respect dat liberalen koesteren voor
de individuele autonomie. Op basis hiervan kunnen ingnjpende socia-
le veranderingen worden gerechrvaardigd. H1j richt zich aldus vooral
tot die liberalen, die weliswaar voor de idee gewonnen zrjn dat auto-
nomie een centrale waarde vormt in het menseluk leven, rnaar die hier,
tn zljn optiek, niet de volle consequenties uit trekken (Lindley 1986:
fis-r77).

Net als Macpherson denkt Lindley dat de belangrijkste rechwaardi-

Sng van de liberale politieke stelsels ligt in de claim dat een ieder een
gelgk recht heeft op autonomie. Dit laatste is weer gebaseerd op de
idee dat elk individu ons respect waardig is. Autonomie, waarvan'zell
bepaling' de achterliggende notie vormt, kent volgens Lindley twee
dimensies. In de eerste plaats is iemand autonoom wanneer hrj een ei-
gen identiteit heeft ontwikkeld op basis waarvan ztjn gedrag kan wor-
den verklaard en gerechwaardigd. In de tweede plaats vereist autono-
mie dat men vrij is van externe belemmeringen ofdwang. Deze laatste,
negatieve voffn van vrijheid is belangrijk, maar dit belang is vooral ge-
legen in het feit dat h1j een voon^/aarde vorrnt voor de bevordering,
het behoud en het uitoefenen van autonomie, hetgeen een meer fun-
damentele waarde is (Lindley 1986: 8, r86; cfl Norman rg8il. Anders
dan de utilitaristen veronderstellen is autonomie voorts geen instru-
mentele, maar een intrinsieke waarde. Dit blgkt volgens Lindley onder
andere uit het gegeven dat niemand een leven in Huxl eys Braue IJew
World als nastrevenswaardig beschouwt (Lindley r 9 86: 7 4) .

De vraag is nu hoe het respect voor de individuele autonomie, vol-
gens Lindley dus een axioma van de liberale democratie, in de praktijk
gestalte moet krijgen. Lindley neemt hier een 'neutralistisch' standpunt
in: 'moraljudgments should be made from a standpoint ofstrict impar-



Emancipatie en patemalisme 227

tiality - both in regard to times and to people' (Lindl.y 1986: 84)". Dit
impliceert dat men de eigen ofiemand anders' autonomie over het he-

/e leven dient te bevorderen. Lindley wijst in dit verband Kants catego-
rische imperatief (men behoort de ander op elk moment als een doel en
nooit als een middel te beschouwen) van de hand. Dit biedt namelijk
geen plaats aan de tljdsdimensie. Om iemands autonomie op langere

termrjn te respecteren, kan het soms, benadmkt Lindley keer op keer,
gewenst zijn haar op korte tennijn in te perken (Lindley r986: 76,82,
88, 92, roz, rrz, r84). Het uitoefenen van autonomie in het heden,
kan de mogelijkheid hiertoe in de toekomst immers ernstig belemme-
renr:. Respect voor de individuele autononrie betekent volgens Lind-
ley tevens dat men niet alleen de uitoefening van dit vennogen, maar
ook zin onfwikkeling bevordert (een argunlentatie voor dit laatste

punt levert hrj niet, rr,laar zou er uit kunnen zien als die van Charles
Taylor i, S 4.6).

BU *U ze van illustratie verhaalt Lindley het leven van eerl arbeider,
een bestaan dat in aI zrjn srtzichtloze treurigheid zo urt een levenslied
van Bmce Springsteen schijnt te zljn weggelopen: John' groeit op in
een dory waaruan bijna alle volwassenen een baan hebben bg de nablj
gevestigde autofabriek. Zoals betaamt gaat hij op zljn zestiende van

rz. Lindley trachtzijnstandpunt te rechtvaardigen door de kritiek van de 'agent-

relativists' te weerlcggcn. Bemard Williarns is volgens hern een representant van

dczc tegenhangcrs van de neutralisten. Deze wijst erop dat hct bestaan inhoud
('substance') rnoet hebben, wil ook fir ar iets zin en betekenis kurlnen krijgen, en

dat vanaf het molnent dat het inderdaad deze inhoud hceft, het neutralistische
standpunt onhoudbaar is gcwordcn. 'Wanneer iernand bU voorbccld slechts 66n

persoon uit een brandend huis kan redden waarin zich eerl vrccrrrde en een vricnd
bevindcn, dan zal niemand hct de held achterafkwalijk ncrnerl dat hrj zondcr dralen
voor zijn vriend heeft gckozen. Lindley brengt hier echter tegenin dat het niet rno-
gelijk is van dit ervaringsfeit af te lciden dat het verkeerd zou zijn geweest indien
rncn dc vreernde had gered. Het bewijst nict dat hct ncutralistische standpunt on-
juist is, tnaar slechts dat het niemand echt kwalijk wordt gcnornen dat hij het in de

praktljk niet altgd kan opbrengen (Lindlcy r9tt6: 8S-B; cf.Taylor in S l.+.2).
r3. Williams (t976: zog, in Lindley I986: 88-9o) stelt dat dit standpunt ccn'ex-

temal view of one's owll life'lijkt te impliceren en daarbij veronachtzaarnt dat het
leven door hct betreffende individu, 'van binnerr.utt' , zirten betekenis nroct worden
verleend. FIet is aan het huidigc-ik orn tc bepalcn 6f cn hoe de toekornstige -lkzal
bcstaan cn nict andcrsorn. Hetjuiste perspectief op het eigen leven wordt derhalve
geboden vanuit het heden. Dit lcidt echter volgens Lindley tot de conclusie dat het
huidigc-ik op gecn cnkele wijze rekening hocft te houdcn mct zijrr toekornstige-ik,
daar de laatste zonder dc cerste irrrrncrs hclernaal nict zou bcstaan. Deze 'might is
right'-redenatie is voor hern ongeloofwaardig.
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school om tn deze Johnstown Comp any' te werk en. Ztjn voorllrtzicht
is de rest van zljn leven ongeschoold werk aan de lopende band ver-
richten. HU trouwt met z1n buunneis3e ('She sits on the porch of her
daddy's house; with the eyes ofone who hates forjust being born') . Ze
krijgen direct kinderen. Binnen vtlf jaar is hij eraan gewen d geraakt een
eigen televisie, video, stereo en auto tebezitten. FIet werk, echter, is hg
intussen steeds monotoner en geestdodender gaan vinden. Om de
consumptie-artikelen die hg heeft geleerd te waarderen te kunnen blu-
ven (af)betalen, moet hrj er echter mee doorgaan. Een alternatief heeft
hij trouwens niet. John kan geen kant meer op. HU had het zichvroe-
ger allernaal anders voorgesteld ('Now all them things that seemed so

important; 'We11, mister they vanished right into the air; Now I just act
like I don't remember; Mrry acts like she don't care') (Springsteen
r 98o; 1978).

Gegeven ztjn wensenpatroon en de beschikbare alternatieven is het
waarschuntuk inJohns belang om zljnbaan aante houden en zijnleven
op de oude voet voort te zetten. Aan de andere kant valt er echt et, naar
de menirg van Lindley, veel voor te zeggen het socialisatieproces en
het sociaal-economische stelsel dat in grote lijnen zinleven voor hem
tritstippelde, ter discussie te stellen. Op zljn eenentwintigste jaar is hrj
immers reeds in die mate door allerlei verwachtingen, afhankelijkhe-
den en conventies aan een bestaan vastgeketend dat hem niet bevre-
digt, dat er nog moeilijk van autonomie gesproken kan worden. 'Wel-

licht, stelt Lindley, is zijn verrnogen tot kritisch denken, tot het ter
discussie stellen van conventies, is de moed tot nonconformisme, on-
voldoende gestimuleerd. 

'IVellicht 
ook is hier door de commercie mis-

bruik van gemaakt door een beeld van norrnaliteit en daarblj behoren-
de verlangens en bevredigingen te scheppen waarvan mensen niet
dunren af te wijken.

Lindley trekt een vergelijkirg met de houding van liberalen ten op-
zichte van heroinehandelaren: omdat zij de bestaande verlangens als

uitgangspunt nemen, zullen zij heroineverslaaftlen doorgaans niet ver-
plicht willen laten afkicken. Anderzijds zal een liberaal wel de dealers
willen vervolgen daar h1j de wijze waarop de betreffende verlangens
tot stan d zijn gekomen, verweqpelijk acht en wil bestrijden. Op dezehl
de manier kan men ru, volgens Lindley, stellen dat die processen en
structuren verworpen moeten worden, die in een maatschrpprj wen-
sen en behoeften creeren, die de onrwikkeling van de individuele au-
tonomie fiustreren. Het belangrijkste falen van de hedendaagse liberale
samenlevingen is in dit verband niet dat de uitoefening van autonomie
wordt belemmerd. Het ontbreken van noemenswaardige obstakels op
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dit terrein vormt juist de belangrijkste rechwaardigng van deze stel-
sels. Hun belangnjkste falen is dat van de meerderheid van de bevol-
kirg de ontwikkeling van het verrnogen tot autonomie wordt gefrus-

treerd (Lindley ry86: r8r-z).

5.6 Tussenhalans

Iemands belang kan op verschillende wijzen worden gedefinieerd.
Men kan, zoals binnen het liberalisme gebruikelijk is, het persoonhjke
belang geluk stellen aan wat het individu (door politieke participatie)
als zijn voorkeuren en wensen te kennen geeft. Belangrijk voordeel
van deze benaderirg is dat geen ruimte wordt geboden aan redenerin-
gen waarin mensen, onder het mom van 'vals bewustztln', verlangens

worden toegeschreven die zrj rnwerkelijkheid volstrekt niet koesteren.

E,en nadeel is dat men onkritisch staat tegen de wijze waarop de be-
treftende preferenties tot stand zin gekomen. Men kan zich afvragen

of deze bewust, op basis van een redehjke kennis van de alternatieven,
zin gekozen of het onwillekeurige, dan wel door anderen gewilde,
produkt zijnvan bepaalde sociale stmcturen el1 processen. Een nveede
belangrijk nadeel is dat men, door uitsluitend de huidige wensen tot
uitgangspunt te nemen, nirnmer de situatie kan creeren die, wanneer
de betrokkenen met haar bekend zouden zljn, z|j zouden preGreren
boven de bestaande. Beter is daarom een definitie waarin iemands be-
lang wordt gelljkgesteld aanwat hij zou willen, indien hrj de mogelijke
altematieven zelfhad ervaren en dus een werkelUk. keuze kon maken.

Ook deze definitie, echter, is niet zonder moeilijkheden. Het be-
langnjkste probleem is dat de specifieke groep mensen waar de radica-
Ien zich bezorgd over betonen uit den aard der zaak geen kennis van
de, mogelijk preferabele, keuze-altematieven bezitten. Dit kan aller-
eerst het gevolg zin van machtsuitoefening. InzichtehJk moet dan
worden gemaakt op welke wijze zlj door anderen van deze kennis
worden afgehouden. Het kan ook het gevolg zin van de omstandig-
heid dat de betrokkenen niet uit zichzelf naar de alternatieven op zoek
zijn geweest, dat zrj een gebrek aan 'actieve theoretische rationaliteit'
ten toon spreiden (hetgeen ook een gevolg kan zijnvan machtsuitoefe-
ning). Het probleem is in beide gevallen dat v66r en niet d66r deze

mensen de beslissing genomen moet worden om in contact te komen
met alternatieven, altematieven die zij op het betreftende moment
mogelijk geenszins waarderen. Dit kan inhoudelljk offormeel rn orden
gerechwaardigd: men kan stellen dat de alternatieven op zich waarde-
voller zljn dan de mogelljkheden waarrnee de betrokken mensen we1
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bekend zljn, of men kan stellen dat een keuze eerst van betekenis is in-
dien men (in voldoende mate) vertrouwd is met de (relevante) opties.

Ook deze laatste formele of procedurele rechwaardrgpng is, dat zal
dtridelljk zijn, niet waardevrij . Zlj is gebaseerd op het ideaal van posi-
tieve vrijheid. Het formele argument is tevens inhoudelgk begrensd.
Men kan mensen immers moeihJk onophoudehjk met nieuwe alterna-
tieven kennis laten maken. Op de hiermee verbonden problemen, zo-
als de menselgke behoefte aan zekerheid en continuiteit, werd reeds in
hooftlstuk 3 gewe zen. Om een keuze te kunnen maken tussen alterna-
tieven die wel of die niet de moeite waard zin om mee vertrouwd te

geraken, dient men derhalve over een norrnatief criterium te beschik-
ken.

Zowel dit criterium als de formele rechtvaardigrng kunnen ten dele

empirisch worden gefundeerd. Men baseert zich dan, zoals ook Smith
opmerkt, op de ervaringen van anderen. Daarbu verwacht men dat de-
genen die men de alternatieven wil laten ondervinden of die men in
het algemeen de mogelgkheid tot kiezer. wil bieden , deze ervaringen
zullen delen. Uiteindelgk wordt aldus gerefereerd aarlwat binnen een
bepaalde samenleving door oordeelsbevoegden die op de hoo g1,e ztjn
met de alternatieven, over het algemeen als rationeel, als waardevol in
het leven, wordt gehouden.

Beide rechwaardigrngen zljn, kortom, norrnatief van karakter en
men kan dus in beide gevallen stellen dat iemand zljnnorrnen en waar-
den op een ander poogt over te brengen. Dit hoeft echter niet direct
een onoverkomelijk bennraar te zljn. Het maken van norrnatieve keu-
zen, keuzen voor zichzelf 6n voor anderen, mondt niet noodzakehjk
uit in een autoritair oftotalitair systeem. Daar komt bij dat, in de termi-
nologie van Taylor, het beschikken over 'een horizon van kwalitatieve
onderscheidingen' een voonvaarde vormt van het bezitten van een
identiteit en van het innemen van een standpunt. De pogingen van de
verschillende auteurs om de noo dzaak van het kiezen tussen, of beter:
v66r waarden te ontlopen'4, komen dan ook enigszins geforceerd
over. Uiteindelgk ontkomen ook zijhier namelijk niet aan.

Hoewel h1j zelf benadrukt dat alle machts- en belangenconcepties
'essentially contest ed' zr1n, begint het onrwijken van norrnatieve keu-
zen goedbeschouwd reeds bU Lukes. Deze eist dat 'echte belangen'
empirisch identificeerbaar zijn en dat de betrokkenen dit zelf doen on-

r4. Vergelijk de opmerkingen van Tay'or in S 3.4.3 over de verstomrning van
het debat in de tegenwoordige filosofie over de inhttud van het Goede leven en de

neiging om vooral procedurele theorie6n te willen ontwikkelen.
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zrjn met betrekking tot de inertie waarin velen zouden zljn vervallen.
Zljhebben derhalve minder vertrouwen in de tegen-preferenties waar
Benton zrjnhoop op heeft gevestigd. In welke mate deze laatste prefe-
renties aanwe zig zljn, is een vraagdie overigens ten dele ernpirisch be-
antwoord kan worden. Ten dele, omdat uiteindelijk weer nonnatief
wordt bepaald w6lke tegen-preferenties men aanhoopt te treffen.

Ook Lindley, tenslotte, worstelt met het gegeven dat sotnmigen
binnen de radicale conceptie per definitie niet in staat zinom te beslui-
ten zich van alternatieven op de hoogte te stellen en ook hij tracht zo-
veel mogelijk de indruk weg te nemen dat deze norrnatieve keuze der-
halve v66r deze mensen genomen moet worden. Het bleek dat hrj de

structuren wil veranderen die er voor zorgendat mensen onvoldoende
hun verrnogen tot autonomie onfwikkelen. HU doet hierbrj, over de

hoofclen van een heteronoom verondersteld bevolkingsdeel, een appdl

op die liberalen, die rnziendat negatieve vrijheid niet voldoende is om
in positieve zin vrij te worden. Een vraagis echter wat er moet gebeu-
ren met de mensen die reeds in de betreflende cultuur zljn gesociali-

seerd. 'Wat wanne er zij de veranderingen in de structuur, waar hun
voorkeuren inrmers een produkt van ztjn, niet goedkeuren?

Hier moet wellicht een onderscheid worden gemaakt tussen pater-
nalisme en socialisatie. B1j paternalisme wordt, zoals in de volgende pa-
rugrafen duidelgk zal worden, ingegaan tegen reeds bestaartde preferen-
ties. Bij socialisatie is dit niet het geval daar de voorkeuren nog in hoge

rnate moeten worden gevorrnd. Ten aanzien van nieuwe generaties

kan men derhalve stellen dat niet zo zeer moet worden gerechrvaar-
digd dit mensen worden gesocialiseerd, maar op w6lke wrjze dit ge-
beurt. Deze vraagheeft dus betrekking op de eerste dimensie van het
emancipatiedilemma.

Anders ligt het met mensen die reeds, onder invloed van de bestaan-
de socialisatiestmcturen, eigen preferenties hebben onrwikkeld. Het
veranderen van hun voorkeuren vereist dat men de vicieuze cirkel van
het b estaande culturele reproduktiep roc es doorbreekt. OnvenlrS dehJ k
is hierbrj dat men voor anderen norrnatieve keuzen maakt. Anders dan
Lindley suggereert is dit derhalve geen 'oplossirg' van het enlancipatie-
dilemma, lrrraar het toekennen van een zwaarder gewicht aan positieve
vrijheid dan aanhaar negatieve tegenhanger. Dit valt heel goed te ver-
dedigen, maar men moet patemalisme, ook al gebeurt het op indirecte
wtjze, via het veranderen van de socialisatiestrrrcturen, wel paternalis-
me bhjven noerren.

Kortom, geen der radicale auteurs biedt uiteindelgk een volledig be-
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vredigende oplossing voor het probleem dat mensen, als gevolg van
bestaande socialisatiestructuren ofvan een gebrek aan 'actieve theoreti-
sche rationaliteit', niet zelfstandig in staat kunnen zljn om de beslissing

te nemen met andere, mogeluk achteraf hogelijk gewaardeerde,
ideeen, smaken en stijlen in aanraking te komen. Deze beslissing zal tn
dit geval door anderen, v65r hen genomen moeten worden. Paterna-
lisme lukt dus somtijds onvermijdehjk om bestaande socialisatiestruc-
turen of een heersende inertie te doorbreken. In de volgende paraga-
fen zal dit concept derhalve nader worden geanalyseerd.

Het zal blljken dat het de laatstejaren binnen de Angelsaksische poli-
tieke en sociale filosofie gevoerde debat over paternalisme grote over-
eenstemmirg vertoont met de discussie over belangenconcepties, dis-
cussies die merkwaardigerwijze volkomen los van elkaar hebben
plaatsgevonden. Ook bU het beant'woorden van de vraag wanneer een

paternalistische interventie gewenst of geoorlooftl is, zal urteindehjk
moeten worden gerefbreerd aanwat binnen een bepaalde samenleving
over het algemeen voor rationeel, voor waardevol in het leven, wordt
gehouden. Voor vele theoretici is dit kennelijk een onaanvaardbaar ge-
geven. Zt1 wensen uitsluitend de rationaliteit van het individu als uit-
gangspunt te nemen: slechts hg of zij is geroepen om waarden te kie-
zen.In zljn extremiteit leidt dit tot een dubieus waarderelativisme.

In het vervolg van dit hooftlstuk wordt begonnen met een kofte uit-
eenzetting over wat onder paternalisme kan worden verstaan. Omdat

John Stuart Mills standpunt voor vele auteurs, ook voor Isaiah Berlin,
het tritgangspunt vormt, wordt daarna ingegaan op diens brjkans abso-
lute bezwaren tegen paternalistische interventies. D eze benxraren kun-
nen worden gezien als evenzovele argumenten voor negatieve vrij-
heid. De theoretici die daatrla worden behandeld (achtereenvolgens:
Feinberg, G.Dworkin, Carter, VanDeVeer, en Kleinig en Young) po-
gen 6f meer ruimte voor paternalisme te creeren dan Mills 'liberty-
principle' toestaat, of dit pnncipe te bevestigen.

5 .7 Paternalisme: enige definities en onderscheidingen

Alvorens in te gaan op een aantalmogelljk. rechfvaardigingen van pa-
temalisme, is het wenselgk dit concept eerst enigszins af te bakenen en
enige onderscheidingen te maken. In een artikel uit rgTr omschruft
Gerald Dworkin paternalisme als het gebruik van dwang, ter bevorde-
tirg van iets waarvan de waarde niet of in onvoldoende mate door de
betrokkene(n) wordt onderkend. HU stelt dat het kan worden be-
schouwd als een '...interference with a person's liberfy of action justi-
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fied by reasons referring exclusively to the welfare, good, happiness,

needs, interests, or values ofthe person being coerced' (Dworkin 1983:

20).

Ook kan het zijn dat het subject weliswaar de waarde van iets onder-
kent, rnaar niet het nriddel om het te bevorderen. Gezondheid, respec-

tievelijk, het dragen van een bromfietshelm en van autogordels ztjn
hier voorbeelden van. Feinbergmaakt in een, voor het overige verge-
hjkbare definitie een explicieter onderscheid tussen wat men 'negatief ,

respectievelljk, 'positief paternalisme zo:u kunnen noemell. Van het
eerste is sprake wanneer individuen met dwang tegen zichzelfworden
beschermd, van het tweede wanne er zll met dwang rraat hun geluk of
welzijn worden geleid, of ze dtt nu waarderen of niet (Feinberg r g7r:
r ro; r986).

Na hier door critici op gew ezen te zr1n, erkent Dworkin in een later
artikel datpaternalisme niet altgd gepaard hoeft te gaan met dwang. Zo
beperkt de erflater die in zijn testament bep aalt dat zL1n kinderen pas de

beschikking over de erfenis krijgen wanne er ze de dertig zljn gepas-

seerd, niemandztlnvrijheid (Dworkin I9B3: ro5).John Kleinig (1983:

5) noemt in dit verband het voorbeeld van een sociale dienst die zljn
clienten hulp geeft in natura (voeding, kleding, huisvesting) in plaats

van in geld. Er is hier naar zljnmening geen sprake van (met eventuele
sancties gepaard gaande) dwang, ook al wordt de vnjheid van de be-
trokkenen beperkt om het onfvangen geld te besteden zoals zr1 zelf
willenr5.

Volgens Kleinig is er voorts ook geen noodzakehjk verband tussen

patemalisme en het intenrenieren in iemands handelingsvrijheid. Een
stervende oude vrouw, die desgevraagd van de behandelend genees-

heer te horen knjgt dat haar verloren gewaande zoon het uitstekend
maakt - tenvul hU weet dat deze net is opgepakt wegens meeryoudige
verkrachting en moord - wordt niet in haar vrijheid van handelen be-
lemmerd. Kleinig onderkent echter wel dat zij wordt beperkt in haar
vrijheid om 'te weten'. De betreftende arts beheerst, hoe goed ook be-
doeld, haar denken. Derhalve veronderstelt Kleinig dat paternalisme

r5. Klcinigblijkt een ondcrscheid te rnaken tussen dwang en beperking van ic-
rnands handclingsvrijheid. Van dwang is sprake wanneer A iets gedaan krijgt van B
door rnet sanctics te dreigen. De vanzelflprckendheid waarrnee Dworkin en Klei-
nig verklaren dat in de door hen genoemde voorbeelden gccn sprake is van vnj-
hcidsbcpcrking of dwang, lljkt overigens rnisplaatst. Het hangt er maar vanaf in
hoeverre ffren de betreffende hulp of crfcnis als ccn gunst of een recltr beschouwt.
Hoe rneer rnen van het laatste urt zal gaan, hoc eerdcr tnctl van dwang of vrijhcids-
bcperkingzal spreken (dit blcek reeds, in een ander verband, in $ 4.2).
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zich kenmerkt door een beperking van iemands vrijheid, hoewel dit
niet gepaard hoeft te gaan met dwang of zelf} met een interventie in
zljn handelingsvrijheid. Er kan gesproken worden van een 'imposi-
tion': een actor l.gt een ander iets op. H1i beheerst in enige mate een

deel van het leven van een ander (Kleinig r98 3: il.
Kleinig brengt paternalisme ook in verband met manipulatie, nrraar

dit hJkt misplaatst. Het individu dat wordt gemanipuleerd is hier, an-
ders dan b{j paternalisme, per definitie niet van op de hoogte, vandaar

de associatie met 'bedriegen'. Tevens is manipulatie gericht op het be-
lang van de manipulator, terwijl het b1j paternalism e gaat om het be-
lang van het object. Voorts moet worden benadrukt dat de paternalist

poogt zichzelf overbodig te maken: de vrijheid van het object wordt
tijdelijk beperkt om haar later dermate groot te kunnen laten zijn, dat
zrjn welwillende bemoeienis niet meer nodig is. Met betrekking tot
geestelgk gehandicapten kan derhalve beter over beuoogding dan over
paternalisme worden gesproken. Van patemalisme is dus sprake, zo

kan ruwweg worden geconcludeerd, wanneer A een of meerdere aspecten

uon het leuen uan B gedwrende een beperkte tijd beheerst, een handeling die

hij ,rf zij rechtuaardigt door te refereren aan de hehorftrn, belangen, waar-

den, het welzijn of het geluk uan B.
Er kan voorts een onderscheid worden gemaakt tltssen, enerzijds,

'zulvere' of 'directe' err, anderuijdt, 'onzuivere' of indirecte' vorrnen
van paternalisme (Dworkin rgTr: zz; Kleinig rg83: r4). In het eerste

geval is de groep mensen wier vrijheid wordt beperkt, identiek aan de

g-roep waaruan met behulp van deze vrijheidsrestrictie wordt gepoogd
het welzijn te bevorderen. Van onzuiver patemalisme is sprake wan-
neer de rwee groepen niet samenvallen: de vrijheid van de ene Soep
wordt beperkt om het welzijn van de andere te stimuleren. Te denken
valt hierbrj aan de beperkingen die sigarettenproducenten doorgaans
door de overheid worden opgelegd. De schade zou in dit geval ook
door de doelgroep zelfvermeden kunnen worden (door niet te roken).
Omdat de overheid er echter niet op verffouwt dat de betrokkenen
deze keuze ook zullen maken, wordt een andere groep, de producen-
ten, belemmerd om vrijel5k haar waar aan te prijzen.

Feinbergmaakt nog onderscheid tussen 'sterke' en 'zwakke' versies

van paternalisme. Van het eerste geval is sprake wanneer een individu
tegen zijn wens wordt behoed voor de schadelijke consequenties van
volledig vrijwillige keuzen en ondernemingen. Van het rweede geval
wanneer de overheid iemand tegen zichzelf in bescherming neemt,
waarbij wordt verondersteld dat de handelirg die de schade veroor-
zaakt onvrijwi[ig is (Feinberg rgTr: ng; cf. r986: rz-6). Een hande-



Emancipatie en paterualisme 237

ling wordt hierblj door Feinberg als vrijwillig beschouwd indien zij een

bewust gekozen uiting is van de eigen identiteit.
Paternalisrne moet, tot slot, worden onderscheiden van ruoralisrue.

BelangrUk. verschillen zljn, ten eerste, dat de ratio voor paternalisme in
de belangen van het object ligt, tenvijl het bij moralisme eerder gaat

om bovenindividuele waarder, bij voorbeeld die van de betreffende
gemeenschap; ten tweede, dat paternalisme is gericht op handelingen
waarrnee een (tgdehlk) niet-oordeelkundig obj ect zichzelf schade toe-
breng, terwijl moralisme niet aan deze restricties onderwo{pen is; en,

ten derde, dat paternalistische interventies, anders dan moralistische,

nimmer bedoeld zljn als sancties voor moreel verweqpeluk gedrag (Ten
rgT t: 63-65).

5 .8 John Stuart IVIills urijheidsprincipe

Joh, Stuart Mill tracht rn zrjn befaarnde essay On liberty een principe
vast te stellen dat 'zonder urtzondering' regelt in welke gevallen de sa-

menlevirg in de persoonlijke levenssfeer mag intervenieren. Zijn Li-
berty Principle vonttt het vertrekpunt voor tal van auteurs die over pa-
ternalisme geschreven hebben. Het behelst 'That the only pu{pose for
which power canbe rightfully exercised over any member ofa civilised
coffinunity, against his will, is to prevent hann to others. FIis own
good, either physical or moral, is not a sufficient warrant'. Het kan niet
worden gerechwaardigd dat iemand tot iets wordt gedwongen omdat
het beter voor hem zou ztjn, omdat h1j hierdoor gelukkiger, wijzer of
moreel hoogstaander zo:u worden. Dit zrjn voor Mi1l goede redenen

om met de betrokkene te gaanpraten, om hem te proberen te overtui-
gen of zelfs om hem te smeken, r.rraar niet om hem te dwingen en te
dreigen met sancties wanneer hU zin eigen pad bluft bewandelen.
Kortom: 'The only part of the conduct of any one, for which he is
amenable to society, is that which concerns others. In the part which
merely concems himself, his independence is, of right, absolute. Over
himself, over his own body and mind, the individual is sovereign' (Mill
r 8 59: r 3 5),6. Mill voegt hier direct aan toe dat dit begrnsel uiteraard al-
leen van toepassirg is op mensen die in staat zljn, door met anderen van

16. Mill is hier waarschijrrlrjk geinspireerd door artikcl 4van de Diclaration des

droits de l'lnmme et du citoyen urt 1789:'De vrijheid bestaat erin te mogen docn het-

geen aan dc rechtcn van een andcr geen schade toebrengt'. Het is overigens uiter-
aardproblematisch een grens te trekken tussen individu cn samenleving, rcspectic-

velijk, tussen handclingen die slechts hct individu zdlfrakcn cn handelingen waar

ook anderen bij betrokkcn wordcn (cf, Nonnarl 1987: rr-7 cn j4-j). Feinberg
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gedachten te wisselen, het eigen lot te verbeteren. Kinderen, mensen
die nog niet de rijpheid van hun geesfvernogens bereikt hebben, en
'onmondige' volkeren uit'achtergebleven samenlevingsvormen' re-
kent h1j hier niet toe. Hoewel het vrijheidsprincipe voorts in algemene
termen is geformuleerd en dus ook geldig is op individueel niveau , gaat
het Mill in de eerste plaats om de verhouding tussen, aan de ene kant,
individuele burgers en, aan de andere kant, samenleving en overheid
(Mill r B 59: ru6). Paternalisme van ouders ten opzichte van hun kinde-
ren, of van vrienden onder elkaar, is dus iets ,rrd.rr dan paternalisme
van de staat.

Mill geeft goedbeschouwd dne redenen voor zljn bijna absolute
verbod op patemalisme. De eerste, en volgens hemzelf enige reden
(Mill 1859: 136) is utilitair van karakter: het draagt niet bU tot het
grootste geluk voor het grootst e aantal daar het individu over het ge-
heel genomen beter over zijnbelangen kan oordelen dan de eventuele
paternalist. Niemand is immers zo goed op de hoogte van ztjn gevoe-
lens en omstandigheden en niemand heeft er zoveel belang bU om zljn
welzijn te bevorderen. De interventie van de samenleving moet daar-
entegen ztln gebaseerd op algemene overwegingen, die onjuist, of net
in het betreft-ende geval niet van toepassirg kunnen zrln (Mill 1859:
zo6-7, zr4). De baten van de interventies op de juiste momenten we-
gen dus niet op tegen de kosten van die op de, onvermijdelgk veelvul-
diger, onjuiste ogenblikken: 'A11 effors which the individual is likely to
commit against advice and warning are far ourweighed by the evil of
allowing others to constrain him to what they deem his good' (Mill
r 8j9: zo7).

Onder anderen Sabine GgZl: 638-48), Feinberg $g7u rrz-4) en
Dworkin (r g7r: z3-8) hebben er op gewezen dat deze utilistische ar-
gumentatie, die reeds in zrjn eigen tud zwaar werd bekritiseerd, ook
voor MiU niet aftloende was'2. Met name de (centrale) stelling dat het
individu het beste weet wat goed voor hem is, riep brj hem rwrjfels op.
In een andere context, een discussie over overheidsbemoeienis in het

merkt echter terecht op dat dit onderscheid een voorwaarde vormt voor het onder-
kennen van het probleern dat paternalisme verantwoord moet worden. Anders kan
immers iedere interventie worden gerechtvaardigd door te verwrjzennaar het wel-
zijn van anderen (FeinbergrgT r: r r r; cf Kleinig r983: 3z-6).

r7. Veel van de tegenstrijdig- en dubbelzinnigheden in het werk van Mill zijn te
verklaren door zijn poging een rnorele cornponent toe te voegen aan het naturalis-
tische utilitarisme van Bentham enJarnes Mill. Deze component bhjkt noumenalis-
tisch geinspireerd te zijn, een inspiratiebron die per definitie op gespannen voet
staat met het naturalisme (cf, Bluhm r97B:438-5o).
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algemeen, behandelt Mi1l enige uitzonderingen op deze stelregel. Net
als Connolly en Lukes merkt hg op dat er waardevolle zaken zljnwaar-
van het nut niet alqld direct voor de betrokkenen duidelgk is. Dit zrjn
vooral dre zaken, die nuttig zAn voor de geestehjke vonning van het
individu:'The uncultivated cannot be competentjudges ofcultivation.
Those who most need to be made wiser and better, usually desire it
least, and, if they desire it, would be incapable of finding the way to it
by their own lights' (Mill r94B: 4Sg in Dworkin rg7r: 25). Daarnaast

kunnen individuen volgens Mill, brj gebrek aar, kenrris en ewaring,
niet altrjd goed calculeren wat in het heden gedaan moet worden om
toekomstige belangen te verzekeren.

Men kan zich afuragen waarom Mill geen vergelijkbare uitzonde-
ringen wenst te maken wanneer hij in On liberty het paternalisme-

vraagstuk bespreekt. Utilitar^isme leidt doorgaans tot pragrnatischer

aanbevelingen dan de (aanvankelgk) in dit essay gefonnuleerde absolu-

te imperatievenls. Sabine en Dworkin veronderstellen dat een verkla-
rirg ligt in Mills morele overtuigrng dat alle vorrnen van dwang een

ontkenrirg zljn van de nr.enselijke waardigheid'r. Deze overtuigrg
vormt de fweede reden van zin afwljzing van paternalisme (de eerste

was dat individuen over het geheel genomen beter dan anderen weten
wat in hun belang is). De vrijheid tot kiezen is dus, orlgeacht de wus-
heid van de keuze, eertabsolute waarde daar zij een uitdrukking is van
het wezen van de mens, een wezenskenmerk dat zL1n waardigheid de-
finieert (Sabin e rg73i 64t; Dworkin r97r: 7z). Mill acht het dan ook te

rechwaardigen om in te glipen wanneer iemand het verkiest zichzeE

r8. 'Aanvankelijk', orndat Mill, zekcr warlnee. hij concrete problelnen gaat be-

sprckcn, in de loop van zijn betoog zoveel nuances aanbretrgt, dat er varl zijn oor-
sprorrkclijke, hardc cn ondubbclzinnige standpunt weinig rneer ovcrblij ft. Zie hier-
over: Sabine 1973:63g.

19. Volgens Gray (rg8:) en Lindley (1986: roz-rrz) is het wel rnogelijk cen

consistente, puur-utilitaristische inteqpretatie van Mills Liberty Principle te gevcn.

Centraal in hun, waarschijnlijkjuiste, lezing staat dat 'geluk' voor Mi1l geen Bentha-

rniaans hedonisme betekent, rrraar iets als 'zclfverwerkelijking' of 'wclzijn' ('flouris-
hirg', 'we11-being'). Autonomie is in dit verband niet allee n een rniddcl tot geluk,

rl1aar is hier ook een wczenlijk bestanddeel van. Niernand dic ccnlnaal heeft erva-

ren wat het betckent orn autonoorn te zijn, zal volgcns Mill bercid zijn orn deze

waarde voor andcre gencugtcn op te gcven. Inbrcuk op iemands autonotnie onder-
graaft dus zijn geluk. Negatieve vrijheid is voorts een instrutnentele waarde voor
positieve vrijheid, omdat iernands vennogcn tot autotrotnie zich slechts kan ont-
wikkclen door ongcstoord (uiste 6n onjuiste) keuzen te kunnen tnaken. Zie voor
een passage in het wcrk van Mi1l, die de lezing van Gray en Lindley bevestigt: Mill
r 86r : 278-83. Zie ook S 6.6.
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als slaaf te verkopen: men kan niet toestaan dat iemand zijn vrijheid
misbruikt om onvrij te worden (Mill r859: 45-6). Louter utilitair ge-
zien zoLr dit echter een te rechwaardigen keuze kunnen ztjn (zie voor
een dergelljke rechwaardigng: Feinberg I g7r: rz3-21).

De derde en laatste reden die Mill geeft voor het afkeuren van pater-
nalisme is dat het z6lf rnaken van keuzen, juiste 6n onjuiste, een voor-
waarde vormt voor de onnvikkeling van de individualiteit. Paternalis-
me ontneemt mensen dit leer- en onfwikkelingsproces. Mill schrijft:
' The human faculties of perception, j udgement, discriminative feeling,
mental activiry, and even moral preference, are exercised only in ma-
kirg a choice (...) The mental and moral, like the muscular powers , are

improved only by being used' (Mill r859: r87). Iemand die zljnleven
door anderenlaat bepalen, gebruikt slechts zijn verrnogen tot imitatie,
tenvijl degene die zijn eigen levensplan bep aalt, al zijn mensehjke ver-
mogens aanwendt en dus ont'wikkelt.

Ondanks al deze bezwaren tegen paternalisme zou Mill overigens
geen moeite hebben met, wat Feinberg noeffit, 'zwak' paternalisme.
Ztjn vrijheidsprincipe houdt in dat mensen met recht beschermd mo-
gen worden tegen de keuzenvan anderen en is dus ook van toepassi.g
op onvrijwillige handelingen.Deze zijnimmers geen gekozen expres-
sie van de eigen identiteit en zijn dus net zo weemd voor het individu
als anderrnans keuzen. Veelvuldig aangehaald is Mills voorbeeld over
iemand, die een bouwvallige b*g wil oversteken zonder van de de-
plorabele staat hiervan op de hoogte te zrjn. 'Wanneer er geen tud is om
hem te waarschuwen mag hrj, zonder dat gesproken kan worden van
een inperkirg van zljnvrijheid, hiervan worden afgehouden. Immers:
'...liberfy consists in doingwhat one desires, and he does not desire to
fall into the river' (MilI r 8 Sg: zzg). Niettemin, voegt Mill hier aantoe,
als men eenmaal de betrokkene op de hoogte heeft gebracht van de ge-
varen, is het daarna slechts aan hem - uitgezonderd kinderen of men-
sen die zichin een toestand bevinden waarin z|j mettot reflectie in staat

zijn (Mill r 8 59: z2g) - om te bepalen of de risico's aanv aardbaar zljn rn
verhouding tot het te bereiken doel.

5,9 Joel Feinberg: paternalisme en urijtuilligheid

Feinbergs standpunt komt dicht in de buurt bij dat van Mill: slechts
zwakpaternalisme is aanvaardbaar. uitsluitend dus ingeval van wezen-
luk onvrijwillig gedrag of indien tijdelijke interventie noodzakehjk is

om dit vast te kunnen stellen, zijn patemalistische interventies te recht-
vaardigen (Feinberg r98o: x, xi; rgTri r19; 1986: hst. 17 A zo). Een
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vraag is nu wanneer men kan spreken van onvrijwillige handelingen.
Feinberg gaat hierop dieper in dan Mill. HU schrijft dat naannate er

meer sprake is van dwang, onjuiste informatie, opwinding of onstui-
migheid, vertroebeld oordeelsvermogen (door alcohol en dergehjke)
of onvolwassen dan wel tekortschietende denkvennogens, er minder
sprake is van vnjwilligheid (Feinberg r 97 r: r r 5; cf. 1986: hst. zo).

Explic ret zet Feinb e rg zich af tegen Aristoteles die ook impulsieve en

emotionele (re)acties als vnjwillig rypeerde (zte S :.2). Van vrijwillig-
heid is voor Feinberg eerst sprake als de handeling een weloverwogen
keuze is, die kan worden gezien als een uitdrukking van de identiteit
van de actor. In zin woorden: 'Chosen acts are those that are decided

upon by deliberation, and that is a process that requires time, infonna-
tion, a clear head, and highly developed rational faculties (...) Such acts

not only have their origin "in the agent", they also represent him faith-
fully in some important way: they express his settled values and prefe-
rences. In the fullest sense, therefore, they are actions for which he can

bear responsibiliry' (Feinberg r 97 r: r r 6; cf. Barber i. S 3 .6) .

De waarden of de identiteit van het subject vormen dus bij Fein-
bergs zwak paternalisme het uitganspunt. Alleen indien er een ver-
moeden bestaat dat iemand naar zijn eigen maatstauen ntet volledig ra-
tioneel en dus niet volkomen vrijwillig handelt, is het te rechwaardigen
dat het betrokken individu van deze handelirg wordt afgehouden tot-
dat het tegendeel is komen vast te staan. Het verschil met Mill is dat
Feinberg hogere eisen stelt aan de vrijwilligheid van een handeling: b1j

hem staat de rationaliteit van een keuze voorop, terwijl Mill ook mim-
te wil laten voor 'begeerten en hartstochten' (Mill r 8 59: r 8 8).

j.ro Cerald Dworkin: paternalisme en rationaliteit

Ook l)workin heeft het standpunt van Mi1I als uitgangspunt voor de

eigen overwegmgen genomen. Dit biedt volgens hem wel degellk
enige mimte voor patemalistische interventies. HU *Ust er allereerst op
dat paternalisme ten opzichte van kinderen doorgaans niet alleen ac-
ceptabel, maar ook gewenst wordt geacht. Men veronderstelt dat zt1 rn
meer of mindere mate de noodzakelUk. emotieve en cognitieve capa-
citeiten missen om rationeel hun belangen te kunnen vaststellen. Daar-
om is het een morele plicht van de ouders om, door somtijds de vnj-
heid van hun kinderen in te perken, hun lange-termijn belangen te
bescherrnen. Het kenmerkende van dit paternalisme is dat er als het
ware wordt geanticipeerd op toekorustige instemming: er wordt 'g.-
gokt' dat de betrokken kinderen later, wanneer zij volwassen zijn, als-
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nog zullen erkennen dat hun ouders het eertljds blj het rechte eind
hadden (Dworkin r g7r: zB)

De essentie van dit idee is vaak gebmikt voor 'real-will' theorieen
met betrekkirg tot volwassenen. Ook zrj zouden op een bepaald mo-
ment de vaardigheden missen om objectief over de eigen belangen te
kunnen oordelen, maar zouden zonder enige twrjfel achteraf instem-
men met de vroegere beknotting van hun wijheid. 'Waar dit toe kan
leiden is, zoals eerder bleek, uitgebreid door Berlin aan de orde gesteld.

Niettemin, stelt Dworkin, 'the basic notion of consent is important
and seems to me the only acceptable way of trying to delimit an area of
justified patemalism' Q)workin r g7r: z9).

Dworkin gaat venrolgens op zoek naar de condities waaronder ver-
ondersteld mag worden dat rationele mensen (achteraf) zouden in-
stemmen met paternalisme. Een kemelement van zinbetoog is dat er
'goederen' ztjn (zoals gezondheid en kennis) waarover een ieder in
principe wil beschikken om dat zlj een voonvaarde vorrnen voor de
vervullirg van de persoonlijke levensdoelen. Met het waarborgen van
deze goeder en zal dus doorgaans achterafworden ingestemd. In het al-
gemeen kan men ru, rraar Dworkins opvatting, stellen dat patemalis-
me het meest aanvaardbaar zal worden geacht wanneer het niet zo zeer
is gericht op het vergroten van iemands geluk ofwelzijn, maar op het
bevorderen van zin vennogen zel{itandig keu zen rn zrjn leven te ma-
ken, van zljn verrnogen dus tot rationele zelfbepaling (Dworkin rgTr:
33; cf .Feinberg's 'welfare goods' r 984 : 3il .

Vervolgens is van belang overeenstemming te bereiken over van
welke 'goederen' het bezit moet worden bevorderd, ook al wordt op
een bepaald moment de waarde niet door de betrokkenen inge zien.
Een probleem hierbli is natuurlgk dat waarden kunnen botsen. Iemand
kan een bepaalde waarde belangrijker vinden dan zljn gezondheid of
zelfi ztjnleven. Zo zljnsommige religi euze secten tegen bloedtransfusie
ofinentingen. 'Wanneer 

kan men stellen dat dit geen rationele keuze is?

Deze vraagpoogt Dworkin te beant woorden door in te gaan op het
gedrag van iemand, die weliswaar op de hoogte is van de statistische
kans letsel op te lopen als gevolg van het niet dragen van autogordels,
maar het ongemak van het dragen van gordels zwaarder laatwegen dan
de gelopen risico's. Op basis van wat de meeste mensen doorgaans in
het leven nastreven, is Dworkin geneigd dit als een ir:rationele afwe-

se t the auerage person, his interests and commitments already underta-
ken, I think it is safe to predict that we can find inconsistencies in his
calculation at some point (...) I am assuming that he is just like us in all



Emancipatie en paternalis nrc 243

releuant aspects but just puts an enonnously high negative value on in-
convenience - one which does not seem comprehensible or reasona-

ble' pworkin r g7r: 30; curs. HTB). Het is daarnaast mogelljk dat het
betrokken individu domweg uit slordigheid of verstrooidheid, als ge-
volg van het weliswaar cognitief, fi:raar niet emotief ver:werken van de

risico's , zljngordels ongebruikt laat.
Men kan dus op fwee manieren stellen dat iemands keuze irrationeel

is: ofwel men hecht onterecht veel aan bepaalde waarden, ofwel lrlel1

verzuimt te handelen in overeenstemming met zrjnfeitelgke voorkeu-
ren en verlangens (Dworkin rg7 r: 3o) Uiteruard is paternalisme in het
laatste geval het eenvoudigst te rechwaardtgen: er is hier per definitie
geen sprake van het opleggen aan iemand van een hem vreemde waar-
de. Niettemin wil Dworkrn niet bij voorbaat norrnatieve keuzen vall
paternalistische intenrenties uitsluiten. De automobilist die letsel op-
loopt omdat hij het gernak van het niet dragen van vefigheidsriemen
te hoog waardeerde, stelt tenslotte ook achteraf de waarde 'gemak' ter
discussie. Brj het veqplicht stellen van het dragen van riemeu wordt dus

ook een voorspelling gedaan over de uitkomst van een toekomstige
evaluatie van waarden.

Dworkin noernt tot slot enkele condities die medebepalend zrjn
voor het antwoord op de vraag in welke gevallen men met patemalis-

me zalinstemmen. Ten eerste, speelt een rol of het mogelijk is de ge-

wraakte keuze terug te draaien. Hoe moeilljker dit is (men denke aan

het besluit d*$ te gaan gebruiken), hoe eerder een paternalistische in-
tenrentie aanvaardbaar zal worden geacht. Ten tweede, zrjn de sociale

en psychologrsche omstandigheden waaronder de beslissing wordt ge-

nomen van belang. Gedwongen uitstel van een keuze die men in een
toestand van opwinding oflabiliteit wil maken, zoals zelfmoord, is dus

eenvoudiger te rechwaardigen. Ten derde, speelt een rol in welke mate

de met het betreffende gedrag gepaard gaande gevareu door de betrok-
kene worden onderkend. Een overwegng daarbrj is welke rol dit ge-
drag speelt in het levensplan of de identiteit van de bewuste persoon.

Het verbieden van alpinisrne en parachutesprillgen kan soms eell grote
aanslag op iemands identiteit betekenen, iets wat doorgaans minder
kan worden gezesd van de veqplichting veiligheidsgordels te dragen

(cf Feinberg rgT r: r r 4-16) .

j.r r Rosemary Carter: paternalisrue en insteruming

Cafter levert een rechrv aardrgpng van paternalisme die aansluit op die

van Dworkin en, eerder, Lukes en Connolly. Zrj poneert dat mensen
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een recht hebben op non-interventie en dat dit recht eerst te niet gaat
als zij het expliciet hebben opgegeven. Instemmirg v66r- of achteraf,
of een neiging daartoe (indien het subject naar zljn oordeel zou wor-
den gevraagd en relevante informatie zo:u verkrijgen), vorrnt derhalve
volgens haar een noodzakelljke voorwaarde voor het rechwaardigen
van een paternalistische intenrentie (Carter rg77: ry4-6).

Om de instemming ook een voldoende voorwaarde te laten zijn
moet echter aan drie condities worden voldaan: ztj mag niet, zoals bij
hersenspoeling, het logrsche gevolgztjnvan de interventie; zlj rnas niet
worden verkregen door relevante informatie achter te houden; en ztj
mag niet worden verleend dank ztj'a distortion in the subject's values,
beliefi, and desires'. In het laatste geval gaat het vooral om paternalisme
van ouders ten op zichte van hun kinderen. In welke mate een kind
hier later mee tn zalstemmen, hangt volgens Carter (I g77: 4il ten dele
afvan de aard van de overtuigingen en houdingen die de ouders heb-
ben willen overdragen, alsmede van het succes van deze overdracht.
'Wann 

eer zlj zeer succesvol zijn geweest, is het mogelijk dat het kind
trouw zal blljven aar. de waarden van zijn opvoedirg ook al zouden
deze een gelukkig en vol leven in de weg staan.

Als voorbeeld noemt Carter een kind dat opgroeit binnen een be-
krompen religi euze sekte, die de onrwikkeling van bepaalde artistieke
en intellectuele vaardigheden verbiedt, een kind dat, eenmaal volwas-
sen, met dit verbod instemt omdat het niet anders weet. Omdat zljn
ideeen, wensen en voorkelrren door zljn opvoedirg zljn verwrongen
ofvervormd, is deze instemmirg, schrijft Carter, uiteraard geen recht-
vaardiging van het betrefrende paternalisme.

John Kleinig en, vooral, Donald VanDeVeer hebben Carters ideeen
uiwoerig bekritiseerd. Naar aanleidirg van bovenverrneld voorbeeld
vraagt Kleinig zich af ofmen niet evengoed kan stellen dat iemand die
is opgevoed door 'dedicated empiricists' en brjgevolg heeft leren in-
stemmen met zin gemis aanreligieuze gevoelens, het slachtoffer is van
'a distortion in values, beliefi, and desires'. En met betrekkirg tot de za-
kenman die is grootgebracht met het idee dat hem een toekomst wacht
in de handel en die het leven dat hij op basis van dit toekomstperspec-
tief heeft ingericht, ook apprecieert, kan dezelfcle vraag gesteld wor-
den. Kleinig acht het bezwaarhjk dat Carter voor het oplossen van dit
soort problemen slechts refereert aan orrze 'intuities' (Kleinig r98 3: 6z).
Robert Young stelt in dit verband dat men waarschunluk van manipu-
latie ofvenvringing zal spreken op het moment dat men het niet eens is
met de overgebrachte waarden. Datgene wat wij voor het goede hou-
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den, wordt dan het criterium om vast te stellen ofiemand al dan niet op
rationele, verdedigbare wijze heeft ingestemd met bepaalde waarden.

Wanneer er precies sprake is van venvrinsng is volgens Young op dit
monlent niet wetenschappeluk vast te stellen, lnaar h1j spreekt niette-
min de hoop en venvachting uit dat er in de toekomst wel een ge-
schikte psychologische theon e zalzrjnonfwikkeld, die hierin uitsluitsel
kanbrengen (Young 1986: 6il.

5.r2 Donald VanDeVeer: tigen rationaliteit en urijwilligheid

'Wanneer Carter er van uit gaat, stelt VanDeVeer dat mensell een recht

op negatieve vrijheid of non-interventie hebben, dan moet dat nood-
zakelrjkenvijs gelden tot het trjdstip dat zq daar expliciet aftand van
doen. Op het moment van een paternalistische interventie is daar ech-
ter volgens hem geen sprake van. Anders dan Carter het voorstelt, kan
deze dus nooit rechtmatigztjn.Instemming achterafkan een uiting zin
van vergevirg, van dankbaarheid zelfs, llrraar vormt geen rech\aardi-
grng ffrrDeVeer rg7g: 6ll-g; cf Kleirig I98 3:62 en67).

De meeste moeite heeft VanDeVeer, die in zryn afkeer van paterna-
lisme Joh, Stuart Mill evenaart, met het toekomst-gerichte karakter
van Carters paternalismeconceptie: er wordt uoorspeld dat instemmirg
volgt en deze voorspelling hoeft niet altrjd uit te komen. Het 'gokken'
op instemming vorrnt voor hem te allen trjde een te wankele basis om
tot patemalisme te besluiten fy'anDeVeer r g7g: 640).

In een later arcikel gaatVanDeVeer ook uirvoerig in op de beschou-
wingen van Dworkin en Feinberg. HU tracht een pnncipe te onrwik-
kelen dat paternalisme meer aanbanden l.gt dan de concepties van de-
ze auteurs doen.ZA stellen, raaar zljnidee, te hoge eisen aande ratiotaa-
liteit of vnjwilligheid van de door het subject genuakte keuzen Urr-
DeVeer r98o).

Zo bleek eerder dat Dworkin het veqplicht stellen van het dragen
van autogordels (ook aan mensen die dit als onpraktisch en ongemak-
kehJk enraren) rechwaardigde door te refereren aanwat rationele men-
sen over het algemeen voor nastrevenswaardrghouden. Het is redehjk
om te veronderstellen dat mensen gezondheid hoger waarderen dan
een klein ongemak als het dragen van gordels en dat zij daarom, nor-
maal gesproken, zullen instemmen met de paternalistische veqplichting
tot het laatste. En dit zullen zlj zeker doen indien zt1 de gevaren van het
niet-dragen eenmaal aan den hjve ondervonden zouden hebben. Dit
appelleren aan wat normale individuen voor redelijk houden, is voor
VanDeVeer onaanvaardbaar daar het in te veel gevallen paternalisme
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rechwaardigt. Het doet geen recht aan het gegeven dat het z61f kie zen,
ook al gebeurt dit niet volledig rationeel, een uiterst belangrijke intrin-
sieke waarde heeft fanDeVeer r98o: 196, zoo-4).

Dworkin stelde voorts dat in het algemeen paternalistische interven-
ties te rechrvaardigen worden geacht wanneer deze het verrnogen tot
rationele zelfbepaling van iemand, die irrationeel handelt, vergroten of
waarborgen. Ook dit uitgangspunt legt echter voor VanDeVeer te veel
nadruk op rationaliteit. FIet verrnogen hiertoe is slechts 66n vorrn van
vrijheid en is niet dermate belangrijk, dat het de intenrentie van vrij-
heid in het algemeen zonder meer rechfvaardigt. Zelfmoord, bij voor-
beeld, maakt een eind aan iemands ratio, rrraar kan soms, bij ondraag-
luk, zinloos lijden, in hoge mate redelijk zljn. VanDeVeer is het dan
ook oneens met Mill dat vrijheid nooit kan inhouden dat mensen vrij
zljn om onwij te zijn (zoals b1j vrijwillige slavemU). Wrnneer mensen
hier voor kiezen, dient dat te worden gerespecteerd (VrrrDeVeer
rg8o: rg7-g; rgTg:64r)

Zwak patemalisme, zoals dit wordt verdedigd door Feinberg, kan
op meer instemmirg van VanDeVeer rekenen. Dit principe rechfvaar-
digt slechts interventies wanneer iemand naar zijn eigen maatstauen met
volledig rationeel, ofbeter: niet optimaal, handelt. Door de handeling
onder dwang uit te stellen, wordt gecontroleerd of deze wel geheel
wijwillig is. De eisen die Feinbergaanvrgwilligheid stelt, acht VanDe-
Veer echter veel te zwaar. H1j benvljfelt of h1j zelf ooit een beslissing
heeft genomen, die aan al deze condities (afwezigheid van iedere
dwang, van misverstanden, van verwaffende emoties, et cetera) vol-
deed. HU stelt daarom een altematief principe voor dat gezien kan
worden als een afgezwakte versie van Feinbergs 'zwak patemalisme'.
Paternalisme is alleen toelaatbaar wanneer het de'substantially uolunta-
ry acts and choices' van de betrokkenen respecteert, waarb! het niet uit-
maakt ofvolledig rationele person en deze keuzen ook gemaakt hadden

ffrrrDeVeer r98o: zoz).
FIet zelfkunnen kiezen is voor VanDeVeer, kortom, dermate be-

langrrjk dat h1j de eisen voor wat betreft de vrijwilligheid of rationali-
teit, opgevat als wat mensen in het algemeen voor redelljk ofnormaal
houden, zo laag mogelljk wil stellen. Onder verwrjzingnaar de (Kan-
tiaanse) rechwaardigingsmethode die John Rawls in ztjn A theory of
justice gebruikt, spreekt hU ook de verwachting uit dat mensen die
zichin een 'original position' bevinden (een situatie waarin ze eenpa-
ternalismeprincipe moeten vaststellen terwljl ze niet weten ofdit in de
te vormen samenleving ook op hen zelf van toepassirg zal zrln), het
meest voor zijnbeginsel zullen voelen [anDeVeer rg8o: zo4).
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5 .r 3 John Kleinig: paternalisrne als waarborg uoor autononie

Zoals eerder bleek, noemtJohn Stuart Mill drie argunlenten tegen pa-
ternalisme: individuen weten over het geheel genomen beter dan ara-

deren wat in hun belang is; het z6lf naken van keuzen is een voorwaar-
de voor de onrwikkeling van de individualiteit; en het inperken van
iemands keuzevrijheid vonnt een aantastitg van zin menselgke waar-
digheid. Flienran acht Kleinig goedbeschouwd alleen de laatste houd-
baar. Dat mensen het beste weten wat goed voor ze ts, geldt hooguit in
zeer algeme ne zin. Niemand hoeft zichvolgens hem meer te verb azen

over 'the carelessness, thoughtlessness, and stupidiry ofpeople with re-
spect to the unelevating character or self-destructive potential of their
self-regarding behavior. For rational beings, we do some pretly ffra-
tional things' (Kleinig r98 3i 2g). En dat geldt niet alleen voor geisoleer-

de individuen, rrraar ook voor de mens in het algemeen, met name

wanneer de consequenties van zrjn gedrag wat verder in de toekomst
liggen. Het belang van zelfitandig kiezen voor de ontplooiing van de

individualiteit is voorts weliswaar evident in abstracto, maar hoeft niet
aanwezig te zinin de concrete gevallen waar men in het kader van pa-
ternalisme over praat. Spieren moeten, beaamt Kleinig, worden ge-
traind, r,rraar overtraining kan leiden tot blljvend letsel. Evenzo kunnen
mensen soms besluiten nemen, die hun vennogen tot autonomie de-
finitief ondermijnen (Kleinig 1983: 3 r).

De Kantiaanse redenering dat het verrnogen tot kie zen, tot zelfre-
flectie en zelfbepaling, uniek is voor de mens en deze tot een doel op
zich en een object voor respect rnaakt, en dat paternalisme op gesparl-

nen voet staat met dit respect, wordt wel door Kleinig als overtuigend
ervaren. Niettemin denkt hf dat deze redenatie ruimte laat voor pater-
nalisme, sterker, dat interventies soms noodzakehjk ztjnwil de mense-
lgk waardigheid werkelgk serieus genomen worden.

Om ztjn eigen conceptie te onrwikkelen, evalueert Kleinig rn zrln
boek op uiwoerige wijze een groot aantalrechtvaardigingen van pater-
nalisme, waarvan de meeste hier reeds aan de orde zljn gekomen. B1j-
kans al, deze rechrvaardigrngen worden door hem in meer of mindere
mate verwo{pen. Dit doet h1j meestal op basis van de overweging dat
ztj de voor de mens wezenlgke kwaliteiten van zelfreflectie en zelfbe-
paling onvoldoende respecteren. Daarnaast worden de risico's tot mis-
bruik of ontaarding binnen deze rechwaardigingen onvoldoende on-
derkend. 

-Wat 
uiteindehjk overblgft als de, volgens hem, sterkste argu-

nrentatie voor paternalisme betitelt Kleinig als The arguruent from per-
sonal integrity.Debetreft-ende redene.irg is goeddeels gelljk aandie van
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Robert Young (r986: 6l-Zg; zie $ 3.5), bevat elementen van die van
Dworkin, en sluit aan op de, door Kleinig overigens onverrnelde,
denkbeelden van Frankfurt, Taylor en Barber.

Kenmerk van deze rechwaardigrng is dat wordt uitgegaan van een

meer gedifferentieerde en minder abstracte conceptie van het ego dan

volgens Kleinig binnen het liberalisme gebruikelgk is. Mensen bezitten
niet alleen diverse, deels tegenstrijdige, doeleinden, voorkeuren en

verlangens, deze bezitten op hun beurt een afwijkende status binnen
het meer centrale levensplan van het betreft-ende individu. Sommige
waarden, doeleinden en verlangens zijn belangrijker en spelen een

meer continue en centrale rol in iemands leven dan andere . Onze con-
crete keuzen en handelingen hoeven echter niet altljd recht te doen
aan deze waardenhierarchie. Kleinig stelt nu dat zwak 6n sterk paterna-
lisme geoorlooftl zijn indien een bepaalde handeling, geboren uit een

voorbijgaand verlangen van een lagere orde, een onevenredige belas-

ting dreigt te vormen voor de meer lange-termijn doeleinden die het
betreffende individu zichin het leven gesteld heeft. 

-Welwillende inter-
ventie vormt in dit geval geen schendirg van iemands integriteit, het
waarborgtdezejuist (I{leinig 1983: 68; cf. Young 1986: 76). Patemalis-
me wordt dus binnen deze conceptie gemotiveerd door de waarden en

doeleinden uan het betreffende subject en niet door wat anderen in het
leven voor nastrevenswaardig houde n. Zljn verrno gen tot zelfbepaling
wordt hier, stelt Kleinig, ten volle gerespecteerd: er is geen sprake van
moralisme ofvan het opdringen van waarden.

Critici van paternalisme dienen, met andere woorden, niet in de

eerste plaats respect te tonen voor iedere willekeurige keuze van het in-
dividu, ryraar voor zljn 'integriteit'. Kleinig legt een sterk verband tus-
sen de ze rntegnteit en 'wholeness' , zljnde het geheel van overtuigrr-
gen, houdingen, doeleinden, relaties en levensplannen dat een bepaald
individu definieert (Kleinig 1983: 6o). De critici leggen te veel nadruk
op onmiddelhjke verlangens en keuzen, en te weinig op de individuele
identiteit waar deze verlangens en keuzen een uitdrukking van ztjn.
Deze identiteit openbaart zichniet louter op het tegenwoordige ogen-
blik, maar moet worden gezien als een continuiteit met een verleden,
een heden 6n een toekomst, een toekomst die soms in het nu door een
patemalistische interventie moet worden veiliggesteld: '...we are often
disposed to act in ways that are perilous to the projects and plans that
are partially consritutive to our identiry. 

-Where 
this is so, paternalism

may not be violative ofintepty' (Kleinig r98 3:7i.
Kleinig verklaart zich uiteraard geen uitgesproken voorstander van

patemalisme. Het is geen substituut voor overreding of educatie en
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slechts bedoeld als een laatste redmiddel. Om het gebruik enran tot het
uiterste te beperken stelt hrj dan ook, net als Dworkitr, Feinberg en

Carter, een aantalbeperkende richthjnen op. Zo dient er zoveel moge-
l1jk aangesloten te worde" bU de waarden en doeleinden van het sub-
ject. Verder verdien en, daar waar (t og) niet duidehjk is welke dat zijn,
negatief en zwakpaternalisme de voorkeur boven de positieve en ster-

ke varianten. En tenslotte moet rekening worden gehouden met de

mate waarin het gedrag een bedreigng vonnt voor het algeheel wel-
zinvan het individu, met de grootte van het risico in verhouding tot
het belang van de handelirg en met de mogelgkheid de eventuele
schadehjke gevolgen naderhand te vereffenen (Kleinig r98 3: 7 4-il.

5.r4 Conclusies

'Tltis rnonstrous irupersonatiotr,, which consists in eEmting what X would choose ,f h,
were somethirry lrc is not, or at leat rwt yet, utith what X actually seeks and chooses, is

at tlrc heart of all political theories of self-realization, It is one tling to say tlmt I may be

coercedforuny outtt good which I am blind to see: tlis ruay, o?t occtsion, befor my bene-

fit;indeed it may enlarge tlrc scope of rny liberty, It is another to say thatif itis my good,

then I am not behry coerced,fttr I haue willed it, uthetlter I krrcw this or not, and amfree

(or "tnily" -frtr) euen wlile my poor eartlily body andfoolish ruind bitterly reject it, and

stnggle against tlnse who seek lrcweuer beneuoletfily to inrytose it, with the greatest des-

peratiort.'

IsRmn Br,nrtN (rqSB: r33-4)

In dit hoofclstuk kwam naar voren dat mensen niet-optimale voorkeu-
ren bezitten wanneer er wensen en bljbehorende bevredigrngen be-
staan, die zij zouden prefereren boven hun huidige voorkeuren, indien
zij met deze alternatieven bekend zouden zrjn. Dat dit laatste niet het
geval is, kan twee oorzaken hebben. Ten eerste, kunnen de betrokke-
nen een gebrek aat7, in de woorden van Lindley, 'actreve theoretische
rationaliteit' vertonen. En ten tweede, en voor dit verschijnsel moge-
lijk mede verklarend, kunnen de bestaande maatschappelljke structu-
ren en processen het de betrokkenen in meer ofmindere mate oruno-
gelUk maken om met altematieven in contact te komen, of hen weten
te socialiseren in de overtuigrg dat hun huidige preferenties de enig
denkbare ztjn. Het in dit hoofclstuk centraal staande dilemrna bestond
hieruit dat radicalen als Lukes, Connolly, Smith, Lindley en Benton
enerzlj&, op grond van de door hen beleden democratische en egali-
taire beginselen, de bestaande voorkeuren van het individu wensen te

respecteren, terwljl ztj deze anderuUds, inhoudelgk of op grond van de

wijze waarop ze tot stand zingekomen, verweqpelljk achten en willen
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wijzigen. De wens de bestaande preferenties van mensen te confronte-
ren met alternatieven om zo hun positieve vrijheid te bevorderen,
moet dus worden afgewogen tegen hun negatieve vrijheid.

In de eerste paragrafen werd ingegaan op een aantal'radtcale' bena-
deringen van dit dilemma. De moeilljkheid bleek keer op keer dat (een

specifieke groep) mensen binnen de radicale conceptie, als gevolg van
de gewraakte machtsuitoefening door anderen of van de eigen inertie
of lethargle, geen kennis hebben van de alternatieve idee6n, stijlen,
smaken, et cet era, en ook niet de keu ze zulTen maken om hiermee in
contact te komen. De keuze moet dus d66r anderen, v66r hen ge-
maakt worden.

Deze keuze is onvermrjdeluk norrnatiefvan karakter. Er ztjnimmers
geen objectieve keuzecriteria voorhanden. Zelfs als men het maken
van een inhoudelijke, waardengeladen keuze zou kunnen verrnijden,
zal r.rren reeds op psychologische en economische gronden een lUt
moeten trekken tussen alternatieven, die wel en die niet de moeite
waard zljn om mee bekend te zijn. Men kan moeil1jk, zoals de autodi-
dact in Sartrcs La nauste, de beschaving leren kennen door in de biblio-
theek bij de A te beginnen. Daarnaast ligt ook aan de procedurele
rechwaardiging dat mensen op de hoogte moeten zljn met alternatie-
ven, omdat een keuze eerst van betekenis is wanneer het subject wer-
kelgk iets te kiezen heeft, een norrnatief ideaalbeeld van individuele
autonomie ten grondslag.

Vervolgens bleek hoe verschillende auteurs de genoemde norrnatie-
ve keuze, waarbij iemand ztjn waarden op een ander poogt over te
brengen, trachtten te ontlopen of te veruachten. Geen der auteurs
bood aldus een stevig handvat voor het doorbreken van de door Lukes
beschreven (driedimensionale) machtsuitoefening en van de door
Connolly benadrukte inertie of lethargie waarin mensen kunnen ver-
keren. Men trachtte zoveel mogelgk te voorkomen inhoudelijke keu-
zen inzake het Goede leven te moeten maken. Uit angst als een pater-
nalist te worden bestempeld, werden de bestaande of latente
voorkeuren als uitgangspunt genomen. Het lag dus voor de hand om
het concept paternalism e aan een nader onderzoek te onderwe{pen.
Dit gebeurde in het rweede deel van dit hoofclstuk.

Van patemalisme, zo bleek in $ 5.7, is sprake wanneer A een in de

tud beperkte controle uitoefent over 66n ofmeerdere aspecten van het
leven van B, een handelirg die hg of zrl rechrvaardigt door te refereren
aan de behoeften, belangen, waarden, het welzijn of geluk van B. Pa-
temalisme hoeft niet noodzakelljk gepaard te gaan met dwang of het
beperken van negatieve vnjheid en is iets anders dan manipulatie en
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moralisme. Na deze eerste begnpsbepaling werd, metJohn Stuart Mills
b ezw aren tegen pater:ralistische interventies als uitgangspunt, ingeg aan

op een aantal representatieve patemalismeconc ep ties.

De rationaliteit, of wat Taylor noemt de 'kwalitatieve onderschei-
dingen', van het individu, en niet die van de samenleving, vormt voor
Mill tn zijn beschouwing over vrijheid het bijkans absolute uitgangs-
punt. H1j is zeer bevreesd voor de druk die iedere samenleving op haar
burgers uitoefent om zich te confonneren aan haar gewoonten, ver-
wachtingen, nonnen en waarden, aarTwat zlj rn het algemeen als rede-
l1jk beschouwt. Hli wenst het individu derhalve zoveel mogelljk tegen
de samenleving te bescherrnen. Drie bezwaren heeft Mill tegen pater-
nalisme. Individuen weten ten eerste over het geheel genomen beter
dan anderen wat in hun belang is en paternalisme draagf derhalve niet
bij aan het grootste geluk voor het grootste aantal. Het inperken van
iemands keuzevnjheid vormt ten tweede een ontkenning van zljnmen-
selijke waardigheid. En paternalisme ontneemt ten derde mensen de

mogelijkheid om door het maken van juiste 6n onjuiste keuzen hun
individualiteit te onfwikkelen. Niettemin acht Mill zwakpaternalisme
toelaatbaar: iemand die een b*g wil overlopen die op instorten staat,

mag door omstanders worden tegengehouden olrr te controleren ofhij
zichwel van het gevaar bewust is.

Feinbergs en VanDeVeers rechwaardigrngen van patemalisme slo-
ten hier op aan. Feinberg stelt echter, zeer tegen de wens van VariDe-
Veer, hoge eisen aan wat onder vrijwilligheid moet worden verstaan.
Een handelirg is voor hem eerst vrijwillig wanneer het een bewust ge-
kozen, weloverwogen, niet-impulsieve uitdrukking is van de identiteit
van de actor. Daar waar rwljfels bestaan of dit het geval is, mag worden
geintervenieerd. Het zal dutdelgk zin dat deze eisen implici et zljn ge-
fundeerd op een autonomie-ideaal, een ideaal dat, zoals hier is be-
toogd, in hoge mate kenmerkend is voor de westerse cultuur. Fein-
bergs rechrvaardiging van paternalistische interventies is dus gebaseerd
op wat men binnen onze cultuur in het algemeen voor nastrevens-
waardig of rationeel houdt. In zijn conceptie staat derhalve niet langer
uitsluitend de rationaliteit van het individu centraal, maar ook die van
de samenleving.

Een expliciet appdl op de laatste ratio werd gevonden brj Gerald
Dworkin. HU stelt dat het anticiperen op instemming-achteraf, zoals

ouders doen ten opzichte van hun kinderen, van iedere rechwaardt-
g.ng vall paternalisme een essentieel onderdeel vonnt. Naar zin ver-
moeden zal doorgaans (naderhand) rnet paternalisme worden inge-
stenrd, wallneer dank ztj de interventie bepaalde, wat Feinberg noemt,
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'welfare goods' van de betrokkene worden veiliggesteld. Een ieder
heeft 'goederen' als gezondheid en basiseducatie nodig om zin meer
persoonlgke levensdoelen te kunnen realiseren en het waarborgen
hiervan getuigt derhalve van respect voor deze doelen en voor het ver-
mogen van mensen tot zelfbepaling.

Een vraag is echter w6lke goederen moeten worden veiliggesteld.
Voor het beanrwoorden hiervan blgkt Dworkin zich te beroepen op
wat gewone mensen over het algemeen in het leven nastreven ('Given
his life plans, which we are assuming are those of the average person,
(...) h. is just like us in all relevant aspects'). Dat wat binnen een bepaal-
de samenleving doorgaans als rationeel wordt beschouwd, bepaali dus
uiteindelgk wanneer en hoe er tot paternalisme wordt overge gaan.

Dworkins notie van instemming-achteraf, een notie die bg VanDe-
Veer voornamelijk ongeloof opriep, werd door Roserrrary Carter ver-
der uitgewerkt. Zi stelde aan deze instemmirg een aantal eisen: de
goedkeuring mag niet worden verkregen door relevante informatie
achter te houden, mag niet het logrsche gevolg ztln van de intenrentie,
en mag niet worden verleend door een 'distortion in the subject's
values, beliefi and desires'. Bij het beant'woorden van de vraag onder
welke omstandigheden aan de laatste fwee condities is vold aat72o, rest
ook Carter 'niets anders' dan te refereren aan de rationaliteit, de 'com-
mon sense', binnen een samenleving.

Dit tot ongenoegen van VanDeVeer, Kleinig en Young. Omdat
Carter niet exact kan aangeven wanneer sprake is van 'distortion' en
slechts appelle ert aan wat Kleinig misprij zend bestempelt als 'intuities',
verwefp en ztj haar hele conceptie. In reactie op haar illustratie over
kinderen die opgroeien in dogmatische religieuze secten, stelt Kleinig
bij voorbeeld dat men net zo goe d zou kunnen beweren dat het we-
reldbeeld van mensen die zin opgevoed door empiristen of zakenlui
'verwrongen'is.

Dit relativisme, het werd reeds in de tussenbalans opgemerkt, is ech-
ter misplaatst. Van het gegeven dat het niet mogehJk is om met behulp
van 'de wetenschappelijke methode' bepaalde waarden of levenswij-
zenonomstotehjk te funderen, hoeft niet direct de conclusie te worden
afgeleid dat er over norrnatieve vragen niet met rede geargumenteerd
kan worden (cf $ r. i en S ,.r). De aannemelljkheid van een norrnatie-
ve theorie waarin de betreffende waarden worden gerechwaardtgd, zal

zo. Dit is uiteraardhetzelfcle, reeds door Lukes en Connolly gesignaleerde pro-
bleem, dat het individu geen vast referentiepunt vormt en geneigd is de cultuur te
apprecieren, die hij of zlj het laatst heeft eryaren (zie $ 5.4).
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worden bepaald doo r haar empirische ondersteuning, interne consis-
tentie en coherentie met reeds aanwezige morele intuities. In dit kader
wordt altgd gesproken over aannemelijkheid of plausibiliteit, en niet
over waarheid. Met hun geringschattende afwrj zing van ieder beroep

op cornmon sense, plausibiliteit of rationaliteit wekken Kleinig, Van-
DeVeer en Young de indruk er van uit te gaandat een theorie op m66r
zou kunnen bemsten. Dit is echter een tamelijk naief b.grp van wat
wrj (kunnen) weten.

De genoernde auteurs trachten (tevergeefr) de situatie te ontwljken
waarin zij zouden moeten rechrvaardigen dat een bepaalde manier van
leven te prefereren valt boven een andere en derhalve eventueel door
paternalistische intenrenties afgedwongen of veiliggesteld mag wor-
den. De angst om norrnatieve oordelen te vellen en ook somtijds voor
anderen uit te maken wat goed of slecht is, de angst dus de kans te 1o-

pen voor totalitair te worden uitgemaakt, zit kennelijk brj hen dennate
diep, dat ztj een puur procedurele theorie trachten te onrwikkelen en

de waarden van het individu volledig als uitgangspunt proberen te ne-
men. Door het laatste venrallen zij, in theorie, tot een vorrn van waar-
derelativisme, die rn zljn extremiteit onhoudbaar is. ZtJ onderkennen
onvoldoende het belang van, wat Taylor noetnde (zie S :. 4.r), kwali-
tatieve onderscheidingen voor de definitie van de individuele identiteit
en zrj zien te weinig het sociale karakter onder ogen varl de desbe-
treffende 'horizons of significance'. 

-Wanneer 
alle keuzen in het leven,

zo merkte Taylor terecht op, van evenveel waarde worden gezien,
verliezen alle opties hun betekenis.

In de praktrjk valt het relativisme echter nogal mee. Zo rs Kleinigs
standpunt minder neutraal en procedureel dan hij ons wil laten gelo-
ven. Dit komt erop neer dat mensen diverse, deels tegenstrrjdige ver-
langens bezitten, die een afwijkende status genieten bimren iemands
centrale levensplan en dat zwak en sterk patenlalisme zljn geoorlooftl
wanneer voorbijgaande, lagere-orde wensen dit levensplan bedreigen.
Paternalisme, poneert Kleinig, wordt binnen deze conceptie gemoti-
veerd door de waarden en doeleinden uan het betreffende subject en
niet door wat anderen in het leven voor nastrevenswaardig houden.
Zijnvennogen tot zelfbepaling wordt dus hier, in de visie van Kleinig,
ten volle gerespecteerd, er is geen sprake van het opdringen van waar-
den ofvan moralisme.

Terecht heeft I\ichard Arneson deze ciaim als 'false or misleading'
betiteld. In zijn bespreking van Kleinigs Paternalism schrijft hij onder
andere: '...in some cases the liberal ideal is itselfan alien value. Ifwe im-
pose paternalistica\ on people in order to weld the past, present, and
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future of each person into some semblance of unified, integrated aims,
we will be imposing on some persons an ideal of cohesion they them-
selves do not share' (Arneson rg8 S : g57, cf. Blokland r988). Ook Klei-
nig en Young dringen mensen dus goedbeschouwd een autonomie-
ideaal op, een ideaal waawan continuiteit en coherentie belangrijke
elementen vorrnen. Dit valt heel goed te verdedigen, men dient zich
echter de realiseren dat deze verdedigrrg, zoals Lukes en Connolly
constateerden, uit den aard der zaak 'fundamenteel berwis tbaar' van
karakter is.

Een moeilijkheid van een andere orde met de rechwaardiglngen van
paternalisme die Kleinig, Young en, eerder, Taylor ont'wikkelden, is
dat zlj onvoldoende onderscheid maken tussen het politieke en het in-
dividuele niveau. Mill, Feinberg, VanDeVeer en Dworkin spreken,
zoals naat voren kwam, primair over paternalisme van de overheid ten
opzichte van zijn burgers. Vandaar ook Mills waarschuwing dat inter-
venties van de samenleving noodzakehjk zljn gebaseerd op algemene
overwegingen, die onjuist ofnet in het betrefrende geval niet van toe-
passing kunnen zt1n. Vandaar zljn stelling dat het daarom, over het ge-
heel genomen en utilistisch beschouwd, beter is er van uit te gaan dat
het individu het beste weet wat goed voor hem is. Kleinig, Young en
Taylor constateren terecht dat mensen somtijds hun hogere-orde-
doeleinden in gevaar brengen door zich, 'ongewild', over te geven aan
wensen van een lagere orde en dat paternalisme in deze gevallen ook
door de betrokkenen acceptabel kan worden geacht. De vraagis echter
of er in deze ook een taak voor de ouerheid ligt weggelegd. Iemand die
wordt gekweld door 'weakness ofwill', neurosen, psychosen, et cetera
moet naat een psychiater, niet naar een politicoloog en zeker niet naar
een politicus.

Ter recapitulatie: De nveede dimensie van het emancipatiedilemma
kan worden doorbroken wanneer anderen uoor het subject de keuze
maken om met alternatieve ideeen, smaken, stijlen in aanraking te ko-
men. Deze keuze wordt binnen het kader van een bepaald wereld-
beeld gedaan en is onverrnljdel5k norrnatief van karakter. De aanne-
mehjkheid van de betreffende wereldbeschouwing wordt bepaald
door haar interne consistentie, coherentie met reeds levende intuities
en empirische ondersteuning. Het gaat uiteindelgk om plausibiliteit,
niet om waarheid. De instrumenten om het dilemma te doorbreken
varieren van de 'democratische ideologische strijd' waar Benton op
wijst, tot de, door Lindley bepleite, verandering van de maatschappelu-
ke structuren. Het wijzigen van socialisatiestructuren voor mensen die
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nog geen voorkeuren bezitten, is geen patemalistische interventie,
rnaat het doorvoeren van een andere vortn van sociale vorming en

educatie. 
-Waar 

deze verandering tegen de zingeschiedt vau de mensen

die er mede door gevorrnd zljn, is sprake van indirect, sterk paternalis-

me. Paternalisme is een 'gok' op instemming in de toekomst. Een gok
ofvenvachting die wordt gerechwaardigd door te refereren aan de be-

vindingen van de mensen die wel bekend zljn met de, volgens de pa-
ternalist, te prefereren toestand en die niet hebben blootgestaan aan,

naar algemene maatstaven, onaanvaardbare vorrnen van beinvloeding,
zoals manipulatie en hersenspoeling.


