
3.Vrijheid van het individu

3 . r Inleiding

In zljn behandeling van positieve vrijheid heeft Berlin vooral de ver-
weqpelijk. kanten van deze conceptie belicht. Met name benadrukte
hU de volgens hem door deze theorie geboden mogelijkheid totalitaris-
me te rechtvaardigen. Het behoeft geen toelichting dat Berlin hiermee
veel kritiek heeft uitgelokt van pleitbezorgers van de positieve concep-
tie. Deels op basis van deze kritiek zalrndit hoofclstuk getracht worden
de, door Berlin slechts summier omschreven, positieve vrijheidscon-
ceptie nader uit te werken. Dit zal, voor zover dat mogelijk is, gebeu-
ren van uit het perspectiefvan het individu. De vruagzal dus zrjnwelke
eisen er aan een individu kunnen worden gesteld voordat men het
'vtij' in positieve zin kan noemen. In de volgende hooftlstukken zal
daarna worden onderzocht op welke wrjze de samenleving ingericht
moet worden om deze vorrn van vrijheid mogeluk te maken. Met an-
dere woorden: op welke wijze iemands positieve vrijheid door zijn so-
ciale omgevirg kan worden belemmerd of bevorderd en hoe re6el bij
dit laatste de kans is op een totalitaire ontaarding.

Zeker van uit het perspectief van de positieve vrijheidsconceptie,
waar het individu in het algemeen meer in zijn relatie tot de gemeen-
schap wordt beschouwd, is het overigens theoretisch aanvechtbaar om,
zoals in dit hoofclstuk, de positieve vrijheid van het individu enigerrna-
te los van deze relatie te behandelen. Het onderscheid in benadering
tussen het onderhavige en de volgende hoofclstukken is dan ook slechts
analytisch. De belangnjkste reden voor deze aanpak is dat het meren-
deel van de theoretici zichvoornamelijk 6fop het individu 6fop de in-
richting van de maatschapplj heeft geconcentreer d. D eze betrekkelijke
eenzijdigheid zal derhalve ook in de volgende paragrafen tot uiting ko-
men. Later zaLworden getracht beide invalshoeken in 66n conceptie te
verwerken.

In dit hooftlstuk wordt concreet onderzocht welke noties men over
het algemeen in de literatuur van belang heeft geacht voor individuele
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autonomie. Bovendien wordt getracht deze zo consistent mogelljk
binnen 66n conceptie onder te brengen. Aandacht wordt hierblj, on-
der anderen, besteed aan de ideeen van Frithjof Bergmann, Harry
Frankfurt, Charles Taylor, Robert Young, Benjamin Barber, Bruno
Bettelheim, Richard Lindley, S.I. Benn,John Benson, Ronald Dwor-
kir, en Joel Feinberg. De keuze voor deze auteurs mst vooral op de
overwesng datzij elkaar aanvullen en gezamenlijk een enigszins com-
pleet beeld van de positieve conceptie schetsen. De werkwijze bij dit
alles zal eclectisch en - in schilderstermen - 'pointillistisch' van aard
zin. Eerst zal van dichtb! een aantd, accenten worden gezet, waarna,
als wrj het geheel van een wat grotere afrtand bekijken, een enigerrnate
coherent beel d zal ontstaan. Althans, dat is het streven.

Voordat aan dit alles wordt begonnen, wordt echter eerst kort inge-
gaan op de vraag welke eisen men mag stellen aan een plausible invul-
lirg van wezenljk becwiste concepten. Dit gebeurt in aanvulling op
wat reeds in het eerste hoofclstuk over dit ondelwerp werd opgemerkt
(S r .4 en r.5).

3 .r .r Het inuullerx uatx wezenlijk betwiste cortcepten

De pogrng om vrijheid of autonomie te definieren heeft niet alleen de
schrijver dezes tot wanhoop gedreven. Zo beg;nt Langerak zijn essay

Freedom: idea and ideal met de veelbetekenende verzuchting: 'Free-
dom seems easier to die for than to define' (Langerak r g7g:39). Gerald
Dworkin komt in zijn opstel The concept of autononxy tot de even wei-
nig bemoedigende conclusie, dat autonomie een kunsttenn is die is
geintroduceerd door een kunstenaar in een pogng'to rnake serxe of a
tangled net ofintuitions, conceptual and empirical issues, and nonnati-
ve claims' (Dworkin r98 r: zo4). Om ntaarvan de hele puzzelverlost te
zijn, is Ronald Dworkin zel6 met het voorstel gekonlen de begnppen
vrijheid en autonomie als het ware 'in rook op te laten gaan'. HU oor-
deelde dat het verstandiger was nog slechts te praten over de intuities
en de nonnatieve en empirische vraagstukken waaraan deze begrippen
refereren. Zo'n radicale oplossing van het probleem lUkt echter niet
noodzakehjk en ook ongewenst: het niet nleer gebruiken van deze
concepten zou ten onrechte de suggestie wekken, dat znj eigenhjk
overbo digzqn daar hun inhoud volledig wordt gedekt door andere be-
gnppen (Gray 1984: 334-5). Binnen het kader van een bepaalde we-
reldbeschouwirg kan wel degehjk worden gepoogd een conceptie te
ontwikkelen die onze intuities, enraringen en opvattingen op een aan-
nemelijke wijze met elkaar verbindt. Onze eisen voor wat betreft on-
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der andere de ondubbelzinnigheid van deze conceptie kunnen hierbrj
echter niet te hoog gespannen zljn: zoals werd betoogd in S ,.+ hebben
wezenluk benviste begrippen als autonomie hiervoor per definitie te

veel, en hiermee vaak te tegenstrijdige, connotaties gekregen. Een aan-
tal voorwaarden kan echter wel aan de te ont wikkelen conceptie wor-
den gesteld (.f S r.j; Dworkin r98r: zo4-7;Lrndley 1986: z-S; Fein-
berg 1986: 44-il.

Zo kan men in de eerste plaats eisen, dat deze conceptie logrsch con-
sistent is en dus geen innerlijke tegenstrijdigheden bevat. Dit hoeft
echter niet uit te sluiten, dat er tussen som*ig. elementen van een
conceptie spanningen aanwezig kunnen zljn. Zo wordt doorgaans van
een autonoom individu verwacht dat het - ook onder moeilijke om-
standigheden - vast weet te houden aan zin overtuigrg of identiteit.
Tegehjkertrjd zal rr,.en echter ook van de berrokkene verwachten dat
h1j in hoge mate open staat voor andere ideeen en gedachten. De voor
het eerste noodzakehjke riglditeit kan in gespannen verhouding staan

tot de voor het laatste benodigde soepelheid. Deze spanning op te los-
sen door 66n van de r'wee elementen per definitie uit te sluiten hjkt on-
gewenst: het berooft de conceptie slechts van een wezenlijk bestand-
deel.

In de tweede plaats moet de conceptie empirisch haalbaar zrjn, zij rnag
geen zaken van mensen vragen die zlj nimmer op zouden kunnen
brengen. Zo kan men moeilijk van een autonoom persoon verlangen
dat zljn waarden en doeleinden volkomen authentiek zljn. De eis dat
atttonome individuen volledig zelfitandig hun waarden onfwikkelen
ofkiezen zou een miskenning van het sociale wezen van de mens vor-
men.

Niettemin moet de conceptie, in de derde plaats, ook duidehjk kun-
nen maken waarom autonomie in het algemeen als nastrevenswaardig,
als een norrnatief ideaal, wordt gezien. De conceptie dient derhalve zo
veel mogelijk aan te sluiten b1j de wijze waarop het concept in het da-
gelijks spraakgebruik wordt gehanteerd. Uitgangspunt hierbij is dat de
inhouden die in de loop der tijden aan concepten als wijheid en auto-
nomie zrjn gegeven een indicatie geven van wat als wezenhjk voor de-
ze waarden kan worden beschouwd. De taal wordt hierblj gezien als

een neerslag van onze empirische ervaringen en norrnatieve opvattin-
gen. Zijweerspiegelt wat w1j in het algemeen voor belanguk in het le-
ven houden. Om uitspraken over waarden plausibel te maken, kan
derhalve worden verwezen naar de wijze waarop wlj doorgaans be-
paalde b.grppen gebruiken (cf Taylor r9B9: 57 en69).

In de uierde plaats, tenslotte, dient de conceptie, voor ons doel, poli-
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tiek relevant te zrjn. Politieke stmcturen en processen moeten dus al
dan niet een bljdrage kunnen leveren aan haar venverkelijking. Dit
boek 1gaatimmers over politieke theorie en niet over bij voorbeeld psy-
chologie.

Met deze vier condities als vertrekpunt wordt in het volgende, zoals
gesteld, onderzocht welke noties rnen doorgaans in de literatuur van
belang heeft geacht voor autonornie en wordt getracht deze op zo con-
sistent mogelijke wijze binnen 66n conceptie onder te brengen.

Tot slot van deze inleiding enige woorden over het navolgende ge-
bruik vall de concepten 'vrijheid', 'negatieve en positieve vrijheid' en
'autonomie'. Slechts weinig auteurs hebben in de praktuk de scheiding
tussen negatieve en positieve vnjheid willen overnemen zoals deze
door Berlin werd gedefinieerd. Dit geldt met name voor de theoretici
die het volgens de definitie van Berlin over positieve vrijheid hebben.
De redenen hienratr liggen voor de hand: In de eerste plaats heeft Ber-
lin de rnogeltjk. rationalistische uitgangspunten van en de totalitaire
tendenties binnen de positieve conceptie dermate sterk benadrukt, dat
het voor aanhangers van deze conceptie weinig aantrekkelgk is gewor-
den zichzelf als zodantg te kwalificeren. Zr1 rekenen wellicht op meer
sympathie door zich bekend te rnaken als een pleitbe zorger van, onder
andere, 'personal autonomy' (Yorng), 'developmental liberty' (Macp-
herson), 'autonomy' (Lindley), vnjheid als een 'exercise-concept'
(Tryl"r), of gewoon 'vrijheid' (Bergmann, Nonnan, Barber). De po-
grng van Berlin on1 enige ordening in de vele in omloop zljnde defini-
ties van vrijheid te brengen, is wat dit betreft dus contra-produktiefge-
weest.

In de fweede plaats heeft het woord 'vrijheid' in het dagehjkse
spraakgebruik een derrnate positieve brjklank, dat de auteurs die over
dit onderwerp schrijv en, deze vlag gaanle voor hun lading reserveren.
Om te voorkomen dat de terminologie in de gebruikte citaten de lezer
op het verkeerde beenzet, zullen derhalve in het volgende de concep-
ten 'vrijheid', 'positieve vrijheid' en 'autonomie' grotendeels door el-
kaar worden gebruikt. Voor zover niet anders uit de context bl1jkt,
wordt in deze gevallen 'positieve vrijheid' bedoeld. Aan het einde van
dit hoofclstuk wordt verder op de verschillen tussen deze concepten in-
gegaan.
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3 ,z Frithjof Bergmann: de noodzaak uan een identiteit

'En dat komt alles door die niets hetekenende oorzaak (,,,) dat de mens, te allen

tiide en onder alle omstandigheden (,..) ,t van houdt ttm te handelert zoals hij wil en dat

hij helemaal niet uil handelen, zttals zijn rede en zijn uoordeel hem dit uttttrschijuen

(...) Zirt eigen urie, zelfstandige uil, zijn eigen, mijnentwege onbesuisde gillen,, zijn
eigenfantasie, die iemand uaak tot een krankzitmigheid opwindt, dat is ru juist dat-

zelfde ueronacJttzaamde uoordeligste yoordeel, dat zich aan iedere classifcatie onttrekt en

waardoor alle systemert en tlrcoie\n oruteranderlijk naar de blikseru gaan,

$ooon f)osrolEwsKl (t 864: 46)

Omdat ook de vrijheidsconceptie van Berlin uiteindelijk is gebaseerd

op een bepaald mensbeeld, is fundamentele kritiek op deze conceptie
doorgaans herleidbaar tot een afivijkende visie op de wezenskenmer-
ken van de mens. Het ligt daarom voor de hand een discussie van de

kritiek op Berlin aan te vangen met enige woorden over de samenhang

tussen mensbeelden en wijheidsconcepties. Een goed uitgangspunt
vormt hierbg de door de Amerikaanse filosoof Frithjof Bergmann in
zijn boek On beingfree onrwikkelde 'meta-theorie' over vrijheidscon-
cepties.

3 ,2.r ldentificatie als uoorutaarde uan urijheid

Bergmann stelt dat het concept 'vrijheid' zoals dat in onze taalte pas en
vooral te onpas wordt gebruikt, inmiddels uitsluitend verwarring
schept. Omdat het met steeds meer zaken wordt geassocieerd, is zijn
betekenis meer en meer omvattend en daarrnee onbruikbaar gewor-
den. Het denken over vrijheid dient daarom in Bergmanns visie weer
van de grond af te worden opgebouwdl. Daartoe onderzoekt hrj aller-
eerst welke noties de drie door hem onderscheiden fundamentele en
deels strijdige wijheidsconcepties gemeen hebben (Bergmann rg77:
r 5-40).

De eerste conceptie wordt het best verbeeld door de neurotische
klerk uit l)ostojewski's Herinneringen uit het ondergrondse. Voor deze

ambtenaar betekent vnjheid dat men volstrekt onafhankeluk is van ie-
dere denkbare kracht. Een handelirg is voor hem eerst vrij wanneer
deze door geen enkele invloed of determinant wordt bepaald en ver-

r. Orn te demonstreren hoezeer hij zelfbij het begin begonnen is, verwijst Berg-
mann in zijn boek nergens naar het idee6ngoed van anderen - waar hij overigens

overduidelijk wel gebruik van heeft gemaakt. De suggestie dat het rnogelijk is een

gedachte te ontwikkelen zonder zich daarbij eerst afte zetten tegen of aan te sluiten

brj de ideeen van anderen, is echter in strijd rnet zijn eigen sociale rnensbeeld.
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klaard. Ook de eigen emoties en rede enraart hij als belemmerende
krachten die los staan van en zelfi vijandi g zljn aan het eigen 'echte'
ego. De rede dwingt hem slechts zichte confoffneren aande onveran-
derlijke en voor iedereen gelijk zijnde natuurwetten - als ware hij 'een
willoze klaviertoets'. Vrljheid kan volgens Dostojewski's romanfi$rur
louter worden gevonden in een nergens door veroorzaakte, absurde en
irrationele wilsuiting die ingaat tegen elk eigenbelang, elke waarde,
emotie of gewoonte2. In zljn opinie is het ook een diepmenselijke be-
hoefte zich vrij te maken van alle dwingende krachten. Deze nietsont-
ziende drang verklaart volgens de 'yerzetsman' het onbegrijpehjke, te-
gen ieder belang ingaande en niet in theorieen te vatten gedrag, dat
mensen rnet regehnaat ten toon spreiden.

De tweede conceptie is het best verwoord door Plato en Kant en
omvat de invulling van vrijheid waartegen Berlin ageert met zin kri-
tiek op de rationalistische variant van positieve vrijheid: een handelirg
is slechts vrij wanneer deze wordt ingegeven door kennis en rede. On-
vrij is gedrag dat niet door de rede, rrraar door emoties of instincten
wordt verklaard. Het spreekt voo r zich dat de rede binnen deze con-
ceptie niet wordt eruaren als een onpersoonlljke stem die het individu
uit den vreeffrde bevelen geeft, maarjuist als de meest authentieke ver-
tolker van het ware 'ik'. Het ik en de rede zljnhier, in tegenstelling tot
binnen de eerste conceptie, identiek.

Net als Berlin zietBergmann deze koppelirg van vrijheid aan ratio-
naliteit, die van rneet af aan garandeert dat irrationeel of sociaal onac-
ceptabel gedrag niet als vrij geldt, als het leidmotief in de geschiedenis
van het denken over vnjheid @ergmann rg77: 26). Hoe centraal deze
conceptie nog steeds in ons denken over vrijheid staat, bl1jkt uit de
vanzelfiprekendheid waanrlee wij oordelen, dat een mtsdrijf geboren
uit passie iernand minder aangerekend moet worden dan een nttsdaad
met voorbedachte rade. 'Waarofia, zo vraag! Bergmann zich af, is een
bepaalde handeling echter meer van 'mij' naanTTate ik er dieper over
heb nagedacht? Ook wanneer deze is voortgekomen uit een opwelling
van woede, blUft zij nrjnactie. Mij. woede kan zelfi aarilnerkelfk au-
thentieker zijndan *ij, denken.

De derde en laatste vrijheidsconceptie voert Bergmann, overigens
opnieuw zonder enige bewljsvoering, temg op Aristoteles. B1j dez e zal
Berlin zich waarschunluk het meest thuisvoelen, althans voor wat be-

z. FIct spreekt voor zich dat de verzetsrnan een rnens zonder moraal is: iernand
die zijn handclen niet kan verklaren, kan het ook nict rechrvaardigen. FIij vertoont
lricnnce stcrke gelijkcnis rnet de door Sartre rn L'Etre et le l,Jtarrl uitgcwerkte ethick
als 'radicale kcuze ' (cf, Taylor, r97(t: z8g-g+).



8o Wegen naar urijheid

treft de politieke implicaties. Het individu is hier vrij wanneer ztjn ge-

dragvoortkomt uit krachten die ontsloten worden door het eigen li-
chaam. Dwang kan slechts worden uitgeoefend door actoren die let-
terlrjk 'buiten' het eigen lichaam gesitueerd zljn. Er wordt geen

waardering verleend aan de verschillende gronden waarop gedrag kan

berusten: of men nu wordt voortbewogen door de rede of door emo-
ties, instincten, gewoontes, et cetera, al deze beweegredenen be-

schouwt men als behorende tot het eigen 'ik' en als even waardevol.

Consequentie van deze zienswrjze - of beter: ervaringswijze - is dat

men voor alles wat men doet ook de volle veranfwoordelljkheid dient
te dragen. Een misdrijfuit passie zal even zwaar worden veroordeeld als

een weloverwogen misdaad. Er wordt dus geen ruimte geboden aan

de idee van 'psychologische dwang'.
Vergelijkirg van deze drie wijheidsconcepties leert nu, volgens

Bergmann, dat, ze 66n fundamenteel kenmerk gemeen hebben: de

grens tussen dat waar men zichwel ofniet mee kan identificeren, is de-

zelfcle als die tussen vnjheid en dwang (Bergmann rg77: 37; cf. Dwor-
kin rgTo en r 926; Frankfurt.rg7 r; Feinberg r 973; en reeds, 4 5o jaat te-
rug: Aristoteles, Ethica l\icomachea, Boek III, Hst.r). Handelingen en

gedachten waarrnee men zichidentificeert, worden als uitingen van het
'ware ik' beschouwd en als 'vrij' eryaren. Gedrag dat men geen expres-

sie van het eigen ego acht, ewaartmen als het resultaatvandwang. Het
hebben van een identiteit is dus een noodzakelijke voonvaarde voor ie-
dere vrijheidsbelevirg. Omdat de neurotische klerk zichmet werkelijk
niets kan vereenzelvigen, voelt hU zich voorrdurend onvrij; omdat de

Platoonse beschouwer zichniet kan identificeren met zljn emoties, er-
vaarthlj het gedrag dat hiemit voortkomt als het produkt van dwang.

3 ,2,2 De definitie uan de identiteit

'Wat is nu precies iemands identiteit? Het 'ik', stelt de existentialistisch
geinspireerde Bergmann, is geen onveranderlijke, reeds bestaande en-
titeit die ergens 'diep in ons' kan worden gelocaliseerd. Het 'ik' bestaat

niet op zichzelf,het kan niet worden 'ontdekt', het wordt eerst realiteit
door een actie: een identificatie met bepaalde elementen uit de wassen-

de stroom van enraringen (Bergmann rg77:82, t48- 52).

De constituerirg van het ik geschiedt dus volgens Bergmann niet
'van binnen naat buiten',fiaaar precies andersom: een anonieme, neu-
trale werkelgkheid, waarin, als bij een baby, nog geen onderscheid be-
staat tussen het ik en het andere, wordtlangzaam maar zeker, door een

aaneenschakeling van identificaties, vemrild voor een wereld waarin
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van uit een eigen gezichtspunt betekenis aan enraringen wordt ver-
leend. Er is dus geen diepere, innerlijke, 'echte-ik' , er zljnlouter iden-
tificaties. Het zich identificeren, de genesis van het ik, is voorts niet
noodzakelljk een bewust, reflectief keuzeproces. Het ego vornt zich
in de visie van Bergmann als het ware 'achter onzerug' om. Enraringen
worden georganiseerd in nieuwe structuren, betekenissen worden ver-
leend en van niets van deze activiteit wordt 'ons' melding gemaakt.
Het gebeurt onopvallend op de achtergrond.

Nimrner beschikken'we, stelt Bergmann, over een exact, duidelljk
idee van wat onze identiteit is, deze bluft altrjd ongrijpbaar en doetzich
altrjd als veranderlijk voor. Het lukt alsof wij naar het 'ik' krjken als

door een sluier, immer gissend, wetend dat wij er naast kunnen zitten.
Het is vaak al moeilUk genoeg om te bepalen wat wij voelen, denken
ofwillen. Nog moeilijker is het echter om vast te stellen ofeen bepaald
gevoel, idee ofverlangen werkelijk van 'onszelf is. De betreflende no-
tie kan zin overgenomen van iemand anders, van een boek ofvan een
filln. Zijkan ook louter een response zijn op een stimulus ofslechts een
vorrn van 'wishful thinking'. Houdt men 'echt' van iemand, of komt
het gevoel 'slechts' voort uit medelgden, uit respect, uit schuldgevoel,
uit gewoonte of uit de persoonlijke behoefte aan aandacht? Iemands
identiteit is dus moeilijk in de eerder geschetste ideaalrypen uir te druk-
ken: in de praktgk identificeren wij ons zelden helemaal wel of niet
met onze rede, met onze emoties, instincten, passies, et cetera. WU
vereenzelvigen ons met dit alles in meer ofmindere, steeds wisselende,
mate. Mensen hebben daarnaast, volgens Bergmann, het verrnogen
om te willen dat ze zich met iets anders identificeren en zijn in staat
daar ook in te slagen:. Iemands identiteit kan dus veranderen door een
wilsuitirg, iets wat wU in het volgende ook brj, onder anderen, Frank-
furt en Taylor zull en zien.

Vrijheid is de expressie van die kwaliteiten en kenmerken waarrnee
wij ons identificeren . ZA wordt bereikt wanneer menzichvolledig kan
vereenzelvigen met het leven dat men leidt, wanneer dit leven in har-
monie is met de eigen identiteit. De inspanning, moeite en zware last
die gep aardzouden *anmet vnjheid, de eenzame heroiek van de soli-
taire autonoffle mens, waarop gebruikeluk de nadruk wordt gelegd,
komt dan ook niet overeen, stelt Bergmann, met hoe vrijheid daad-
werkelijk wordt enraren. Een vrij bestaan is juist licht en draaglUk en

3. Indicn ietnatrds idcntitcit ook voor de betrokkene zelf ongrijpbaar is, kan hij
overigcns nitntner wetcn ofhij is geslaagd in het veranderen van de cigen identitcit.
Bergrnann lijkt hicr inconsistent.
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wordt gekenmerkt door de afwezigheid van spanning en stress: 'Free-
dom should connote anatural flow, neither cramped nor forced, a shift
away from the need to control, to compensate and to correct, and to-
ward the exuberance of actions and words at last taking shape quite ef-
fortlessly, as if by themselves. This is, in the end, the most authentic
protofype ofthe experience offreedom' (Bergmann rg77: gz).

Dank zlj deze 'moeiteloze' stroom van acties en identificaties, door
dit proces van 'acting out', ontdekt men tevens de grenzen van zijn
identiteit. De ervaring van vrijheid is dus niet alleen een consequentie
of bgprodukt van onze zelf-expressie, zij vormt de grds op onze ont-
dekkingstocht naar onze identiteit: wij zien onszelf in de spiegel van
onze vrijheid. De mogelljkheid tot expressie vormt dan ook, stelt
Bergmann, een noodzakehjke voorwaarde voor het ontdekken 6n het
vorrnen van een eigen identiteit (Bergmann rg77: ro3). Hieruit blgkt
overigens dat Bergmann, ondanks zijn weigering de negatieve wij-
heidsconceptie te onderscheiden, niet om de erkenning heen kan dat
mensen een vorrn van privacy nodig hebben om in de door hem be-
schreven zinvrij te kunnen worden.

3 .2.3 Enige kanttekeningen

Zoals ook in het volgende hoofdstuk zalblljken, worden door Berg-
mann tal van vanzelfrprekendheden in het westerse denken over vrij-
heid op verfrissende wijze gerelativeerd of genuanceerd. Te denken
valt aan de gebmikelljke gehjkstelling van vrijheid aan de afwezigheid
van dwang of van belemmeringen, of aan de aanwezigheid van ge-
dragsaltematieven. In deze relativerirg gaat hij echter geregeld te ver.
Bergmanns koppelirg van de idee van identifi catie aan het concept
wijheid is, zoals zal bhjken, waardevol. Edoch: identificatie is wellicht
noodzakelljk om van vrijheid te kunnen spreken, zg vormt daartoe
nog geen voldoende voorwaarde. Dit criterium opent de mogehjkheid
dat een slaaf di e zich met zljn ketenen identificeert, die zijnboeien met
bloemen bedekt, als een wij man moet worden gefypeerd. Omdat dit
reeds botst met ons 'gezond verstand' moet dit wljheidscriterium als

onvoldoende worden beschouwd.
Belangnjk is voorts Bergmanns nuancering van een al te vaste voor-

stelling van het 'ik'. Zoals in het volgende hoofclstuk zalworden bear-
gumenteerd, is het ego geen vaststaande, onveranderlljke entiteit, maar
vormt of onrwikkelt het zich in een wisselwerking met zrjn sociale

omgevirg. Te vaak suggereert Bergmann echter dat er louter (steeds

wisselende) identificaties zLjn, die ook nog grotendeels onbewust, 'ach-
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ter onze rug' plaatsvinden. Dit is onhoudbaar. Bergmann hinkt hier op
fwee gedachten. Enerzij,Cs stelt hij dat vrijheid bestaat uit een 'acring
out of one's identity', hetgeen dus een bestaande persoonhjkheid ver-
onderstelt. Anderzuds stelt hij, net als Sartre, dat de identificatie eerst
optreedt en de identiteit zich dus eerst vorrrlt, nidatmen heeft gehan-
deld. Op basis van wit identificeert men zichdan echter? Men kan zich
immers pas met iets vereenzelvigen, wanneer men over een referentie-
punt, een persoorlrjkh.id, beschikt+. Bergmanns positie is voorts strij-
dig met, ten eerste, ztjn eigen sociale mensbeeld (zie S +.6), ten tweede,
tnet het empirische gegeven dat iemands identiteit of persoonhJkheid
in de tud doorgaans betrekkelijke stabiel is, en, ten derde, met het inten-
tionele wezen van de mens: de mens is rn hoge mate wat hij van zich-
zelf maakt, kiest zljn identiteit en is hier ook veranfwoordelijk voors.
Meer realiteitswaarde op dit gebied bezitten, zoals zal bhjken, de theo-
neen van Frankfutt, Taylor en Barber.

3 ,3 Harry Frankfurt en het wezen uan de merts: tweede-orde doeleindert

I)e centrale these van Hrry Frankfurt sluit aan op het door Bergmann
gelegde verband tussen identificatie en vrijheid. Volgerm hem is het
wezensketrmerk van lrlensen, dat zlJ naast zogenaamde eerste-orde
ook fweede-orde wensen ofverlangens hebben. Dit onderscheid heeft
veel navolging gevotrden (zie onder anderen: Feinberg r gT3; Taylor
rg7g; Dworkin r98r; Lindley 1986; Young 1986) . ZIjn aanvaarding
maakt de weg vrij voor het onderkennen van hogere doeleinden en
hiermee van innerllj ke belemmeringen.

Frankfurt stelt zich rn ztjn essay Freedonr of the will and the concept of a

4. De reactie van Alan Werthcimcr op Bergnarlrls onsalnenhangendc bctoog in
deze is treffcnd. Hrj schrijft: '...once Bergrnann decides not to lirrrit the "al self'to
solrlc "inncr self it is not clear what would not constitute one's "real self ' and, thc-
rcfore, what would quali$, as all unfree act. I arn not saying that such an account
could not be rnadc out. It seerns that Bergrnann has rnade solne stabs at it. But I
frankly do not undcrstandjust what it all rncans' (\Mcrtheirner ry78: 564).

5. Sartrc, waar Bergrnann zwaar op lcunt, fonrruleert dit als volg: 'Dat dc mens
zoals de cxistentialist zichhctn denkt iets onbepaalds is, komt doordat hij aanvanke-
lijk nog niets 

".HU 
kan alleen iets w6rden, en dan zalhlj zijn wat hij van zichzelf

tnaakt. Er bestaat dus niet zoiets als het "wezcn" van de mens, want er is geen God
die zich dit wezcn denken kan. De rnens is nict allecn slechts zoals hij zich zelf
denkt, maar ook zoals lttj zichzelf wil, en zoals l'rtj zichzelf ontwerpt nu hij er een-
tnaal is, zoals hij wil wordcn nu hij eerunaal bestaat; de rnens is niets anders dan wat
lnj van zichzelfmaakt' (Sartrc t9(t5: t3-4).
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person de waag wat verstaan moet worden onder het veelvuldig in de

filosofie gehanteerde concept 'persoon' of 'mens'. De criteria om een
bepaald wezen als 'mens' te benoemen, worden volgens hem bepaald
door wat wij als het meest 'wezenlijk', belangrijk of waardevol in het
menseluk bestaan beschouwen. In theorie zouden ook niet-mensen
aar: deze criteria kunnen voldoen, maar omdat wij in de praktljk slechts

soortgenoten van de homo sapiens als mensen beschouwen, moet een
persoon 66n of meerdere kenmerken bezitten die uniek zijn voor de

mensehjke soort. Uniek voor mensen is niet, dat zLj (eerste-orde) wen-
sen hebben of keu zen maken: dat geldt ook voor andere wezens.
Uniek is in de visie van Frankfurt slechts dat ztj rn staat ztjn tweede-or-
de wensen, verlangens 6ver verlangens, te onfwikkelen. Mensen heb-
ben het verrnogen tot kritische zelfreflectie en kunnen op basis hienran
andere preferenties en doelen will enbezitten dan hun huidige (Frank-
furr rgT r: 7) .

Iemand heeft een wens van de rweede orde wanneer hij wenst een
bepaald verlangen te bezitten 6fwanneer hij wenst dat een bepaald ver-
langen zrjn wil rs. Een verlangen is pas iemands wil wanneer dit verlan-
gen ook effectief is, dat wi1 zeggen, wanneer dit verlangen de betrok-
ken persoon ook daadwerkelijk beweegt tot, of zalofzou bewegen tot,
een bepaald gedrag. Iemands wil is dus niet hetzelfde als zljn intentie
iets te doen: iemand kan de intentie hebben af te slanken, rrraar in de

praktijk juist meer gaan eten. ZIjn verlangen naar calorien bl1jkt dan
sterker te zijn dan zijn verlangen naar een kleinere kledingmaat. Pas

wanneer de wens minder te eten een rweede-orde wens is 6n wanneer
men wenst dat het verlangen minder te eten ook zijnwil is, heeft men
een kans daadwerkehjk af te vallen. Alleen in dit laatste geval voldoet
men in de ogen van Frankfurt aan het wezenskenmerk van de mens:

'Someone has a desire ofthe second order either when he wants simply to
have a certain desire or when he wants a certain desire to be his will. In si-
tuations ofthe latter kind, I shall call his second-order desires "second-or-
der volitions" or o'volitions of the second-order". Now it is having se-

cond-order volitions, and not having second-order desires generally, that
I regard as essential to being a person' (Frankfurt TgTr: ro).

Een wezen dat geen 'second-order volitions'6 bezit, betitelt Frankfurt
als een 'wanton'. Een wanton is dus geen mens, ook al heeft hg of zU

6. Het Engelse woord 'volition' betekent naast 'het willen', ook 'wilsuiting' en
'wilskracht'. Orndat hier geen Nederlands equivalent voor bestaat, zal de term niet
worden vertaald.
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(ofhet?) eerste 6n tweede-orde wensen. Kenmerkend van een wanton
is, dat het hem niet uitmaakt welk verlangen zijn wil wordt, hij houdt
zichniet bezigmet de wensehjkheid van zijnverlangens. Dit betekent
echter niet dat h1j geen rationele afwegrngen maakt over de vraag hoe
hij het best bepaalde doeleinden kan verwezenlijken of tegen elkaar
moet afwegen. Tot de wantons rekent Frankfurt alle dieren, zeer jonge
kinderen en soms volwassenen. De laatsten kunnen alt1jd, in reactie op
eerste-orde wensen waar ze geen rweede-orde wensen over hebben,
in meer ofmindere mate als wantons handelen.

Het onderscheid tussen een wanton en een mens wordt door Frank-
furt gefllustreerd aan de hand van het verschil tussen twee dmgsver-
slaaftlen. De eerste verslaaftle - een persoon - heeft een afkeer van zljn
verslavirg en vecht iedere keer weer tevergeefi tegen zijn verlangen
naar de drug.Deze verslaafcle heeft tegenstrijdige eerste-orde wensen:
enerzijds wenst hij het verdovende middel te gebruiken, anderzuds
wenst hij zich hiervan te onthouden. Daarnaast heeft h1j echter een
tweede-orde 'volition': hU staat niet indifferent tegenover zljn beide
eerste-orde wensen, hU wenst dat zljn wens de drug niet te gebruiken
eft-ectief wordt, zijn wil wordt. De tweede verslaafcle - een wanton -
houdt zichniet bezigmet de wensehjkheid van zljnverlangens, hrj mist
het vemlogen zrjnwensen te evalueren of zietgeen enkel belang in de-
ze evaluatie. Zijn gedrag is slechts het resultaatvan de machtstnjd tus-
sen zrjn verschillende eerste-orde wensen, hij heeft geen voorkeur
welke van deze wensen zljnwil wordt. Hg heeft dus ook geen identi-
teit buiten deze eerste-orde wensen. De eerste, niet-williduke ver-
slaafde identificeert zichdaarentegen, door zijnfweede-orde'volition',
met een van de rwee confligerende eerste-orde wensen. Dit verlangen
beschouwt hij als een uitdrukking van ztjnware ik, van zijnidentiteit.
Het verlangen naar de d*g ewaart hg als een hem vreemde, vijandige
kracht, die hem dwingt iets te doen dat tegen zrlnvrije wil ingaat.

I)oorgaans wordt er van uit gegaan dat iemand vnj is, wanneer hij
doet wat h1j wil. Frankfurt brengt hier nu op grond van het voorgaande
tegen rn dat het hartdelenvan de betrokken persoon in dit geval wellicht
vrij is, maar dat hiernee nog niets gezegdis over de vrijheid van zrjn wil.
Van het laatste is pas sprake wanneer h1j vd is de wil te hebben die hrj
wenst. WU kunnen dus eerst spreken van vrije wilsuitoeGrung indien er
geen discrepantie bestaat tussen iemands wil en zrjn tweede-orde 'voli-
tions' (Frankfurt rgTr: r 5). Een voonvaarde van het vomlen van fwee-
de-orde 'volitions' is overigens een zekere mate van rationaliteit: alleen
met behulp van de rede is een persoon in staat zich bewust te worden
van zin eigen wensen en verlangens en deze kritisch te evalueren.
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Een groot aantal auteurs heeft, met of zonder expliciete verwij zing
naar Frankfurt, voortgeborduurd op de idee dat het wezenskenmerk
van mensen is dat zlj naast eerste ook fweede-orde wensen en doelein-
den bezitten. Zrj allen trekken hieruit (soms vergaande) conclusies aan-
gaande het anfwoord op de vraag wanneer men kan stellen dat een in-
dividu vrij ofautonoom is.

3,4 Charles Taylor: kwalitatieue eualuatie, identiteit en het Goede leuen

De politiek filosoof Charles Taylor sluit zich nadrukkehjk aan bU

Frankfurts these, dat een wezen eerst een mens of persoon genoemd
kan worden wanneer hg in staat is afitand van zichzelf te nemen , ztjn
eigen verlangens en doeleinden te evahleren en hierbii tweede-orde
wensen te vormen (Taylor r 977: r i-6). Trylor maakt hierbij echter, in
tegenstelling tot Frankfurt, een onderscheid tussen 'zwakke' en 'sterke'
evaluatie. Dit onderscheid speelt een cruciale rol tnzijnfilosofie enjuist
op dit punt wijkt h1j afvan Berlin en andere liberale denkers.

Taylor is een van de meest vooraanstaande, fiaaat ook complexe
contemporaine denkers. Net als Berlin publiceerde hrj op een groot
aantal gebieden: de psychologie, de kennis- en wetenschapsleer, de
taalfilosofie, de geschiedenis van het denken en de sociale en politieke
theorieT. In zljn werk heeft hrj zich zowel door de Angelsaksische als

door de continentale filosofische tradities laten inspireren - een combi-
natie die niet vaak voorkomt.

Taylors opvattingen over wijheid vormenzoals gebruikelgk een on-
derdeel van een specifieke wereldbeschouwing. Omda t deze op een
aantal belangrijke punten afwijkt van het liberale, nafuralistische we-
reldbeeld van Berlin zal er hier iets uitgebreider op worden ingaan.
Ook Berlin kan hierdoor beter worden begrepen. In het volgende ko-
men respectievelljk aan de orde: het onderscheid tussen zwakke en
sterke evalttaties; het noodzakehjk verband tussen kwalitatieve onder-
scheidingen en ons besefvan identiteit; onze neiging ons leven als een
verhaal te beschouwen, en daardoor als een eenheid; het belang van de
articulatie van de bronnen van onze morele overtuigingen; Taylors
specifieke kritiek op het negatieve vrijheidsbegnp van Berlin; en, ten-

7. Tweeentwintig van zijn (zeer) verspreide essays op deze terreinen werden in
IgBi gebundeld onder de titel Human dgency and language, Plilosophical papers. Zie
voor een, naar aanleiding van deze bundels geschreven, kritiek op Taylors 'anti-na-
turalistische', hermeneutische wetenschapsopvatting en taalfilosofie, alsmede zijn
reactie hierop: De Sousa r9B8; f)avis r988 en Taylor r988.
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slotte, zin bedenkingen tegen de tegenwoordige invulling van het in-
dividualisme.

3.4.r Sterke eualuaties en identiteit

Van zwakke evaluatie is volgens Taylor sprake wanneer men de ver-
schillende verlangens die men op een bepaald moment heeft, tegen el-
kaar afivee5, zonder dat daarbij de wenselljkheid van deze verlangens
zelf ter discussie staat. BU sterke evaluatie is dit w61 het geval, de reflec-
tie is 'kwalitatief : onze verlangens worden geclassificeerd in catego-
rieen als hoger en lager, deugdzaafii en verdonren, diepgaand en op-
pervlakkig, beschaafd en onbeschaaftls. Ze worden beoordeeld alsof ze

tot kwalitatiefverschillende manieren van leven behoren (Taylor r g77:
16). De betreftende onderscheidingen zin voorts 'not rendered valid
by our own desires, inclinations, or choices, but rather stand indepen-
dent of these and oft-er standar& by which they canbe judged' (Taylor
r9B9: 4. Er zijn hier volgens Taylor morele intuities brj betrokken
waal-rran de werking dennate diep, krachtig en universeel is, dat men
geneigd is deze te vergelljken met instincten. Iedereen heeft bij voor'-
beeld de intuitie dat mell iemand die in gevaar verkeert, behoort te
helpen. Zoals eerder bleek, laat de agnosticus Berlin in het nridden
waar deze intuities vandaan komen. Het is voldoende oln te constate-
ren dat ze er zrjn. De katholiek Taylor gelooft daarentegen dat ze zin
ingegeven door eerl Goddelgke autoriteiP.

De betreftende intuities krijgen wel een afwljkende uertalitxg rnver-
schillende culturen. Deze wordt bepaald door o:nze opvattingen over
waarom mensen ons respect verdienen. Dit kan bij voorbeeld zijnom-
dat wrj mensen als Gods schepselen beschouwen ofals rationele wezens
die het verrnogen bezitten tot zelfuepaling. Onze morele reacties in het
domein van de sterke evaluaties hebben dus als het ware fwee facetten:
enerzijds een 'instinct', door Taylor onder andere vergeleken met onze
angst te vallen, en anderzUdt een rationele articulatie hienran: een be-
paalde ontologie, een geheel van opvattingen over de aard en de status,
van de mens (Taylor r989: 5; in S :.+.3 wordr hier op doorgegaan).

8. In tegenstclling tot Taylor Inccnt Frankfurt dat evaluaties van cerste-orde
wenscn, evaluaties waarbij twecde-orde wensen gevonnd wordcn, niet noodzake-
lijk cthisch van karakter zijn (Frankfurt rgTr: r3n). FIoe rnen de wcnselijkheid van
cen bepaald verlangcn kan bcpalen zonder een rlonnatief criterium te hanteren, is

echtcr onduidelijk.

9. Zie voor cen verhclderende bchandeling van de naturalistische ell noul11ena-
listische rechtvaardiging van waarden, en de rol van intuities hierin: De Valk r 989.
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Het ztjnin de ogen van Taylorjuist de sterke evaluaties die kenmer-
kend zin voor de mens (Taylor I976: 28il. WU definieren onszelf te-
gen een achtergrond van kwalitatieve onderscheidingen. Deze these

werkt Taylor vooral uit in zrjn magnum opus Sources of the self: The

making of the modern identity.
De vraag 'wie ben ik?' wordt volgens Taylor beanlwoord door wat

voor ons van cmciale betekenis is, door waar wij staan in een 'morele

ruimte': 'To know who you are is to be oriented in moral space, a

space in which questions arise about what is good or bad, what is worth
doing and what not, what has meaning and importance for you and

what is trivial and secondary' (Tryl"r 1989: 28). Mensen in een identi-
teitscrisis lijden dan ook aarr desorientatie, zij verkeren in onzekerheid
over het antwoord op de vraag welke keuzemogelgkheden in hun le-
ven betekenisvol of triviaal zrln Kwalitatieve onderscheidingen vor-
men dus een noodzakelijk onderdeel van het kader waarbinnen, of de

horizon waartegen, ons leven eenheid, zin en betekenis kt:gt. '(S)tep-

ping outside these limits', schrijft Taylor, 'would be tantamount to
stepping outside what we would recognize as integral, that is undama-
ged human personhood' (Tryl"r rg$g: z7). Het bezitten van een mo-
rele orientatie is, kortom, een voorwaarde voor het kunnen functione-
ren als mens, het is geen 'metaphysical view we can put on or oft"
(Taylor rg8q: qg).

3.4.2 Het leuen als 6tn uerhaal

Het is volgens Taylor niet alleen een noodzaak voor, rrraar ook 66n van
de meest wezenhjke behoeften van mensen om verbonden te zijn met
datgene wat zij als juist, van cruciaal belang ofvan fundamentele waar-
de beschouwen (Taylor 1989: 42). \MU willen niet alleen weten wat de
juiste kwalitatieve onderscheidingen zin,rnaar ook hoe ons leven zich
verhoudt tot het desbetreffende morele kader. Omdat ons leven in de

tud verloopt, zal vervolgens onverrngdehjk de vraag opkomen of wij
op de goede weg zijn. In Taylors woorden: 'Since we cannot do wit-
hout an orientation to the good, and since we cannot be indifferent to
orlr place relative to this good, and since this place is something that
must always change and become, the issue of the direction of our lives
must arise for us' (Tryl"r r9B9: 47).

Het narcatieve karakter van het menselljk bestaan wordt hierdoor
onmiskenbaar: wij b.srjpen ons leven in een verhaal. Om een idee te

krijgen van wie wij zin, moeten wij een notie hebben van waar wij
vandaan komen en waar wij naar toe gaan. In het filosofische debat
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over het anfwoord op de vruagofhet leven als een eenheid moet wor-
den begrepen'o, neemt Taylor derhalve afitand van theoretici als ParAt
(tq8+) . Zi ontkennen dat iemands identiteit wordt gedefinieerd in ter-
nren van zijnhele leven: op zijn rwintigste is men iemand anders dan op
zinveertigste. Volgens Taylor is dit een misverstand. Net als Locke en
Hume ziende betrokkenen identiteit ten onrechte als een lege abstrac-
tie met als enige kenmerk 'zelfbewus tzijn'. Een identiteit kan echter
niet in neutrale termen worden beschouwd, zlj bestaat slechts in een
kader van kwalitatieve onderscheidingen. Mensen definieren zichzelf
door de nchting van hun hele leven te bepalen ten opzichte van wat zij
als waardevol ofals het Goede beschouwen. Mensen kunnen natuurlljk
veranderen, maar deze verandering zal danaltgd een plaats en een bete-
kenis krijgen in een heel verhaal. In Taylors woorden: ''We want our li-
ves to have meaning, or weight, or substance, or to grow towards some
fulness (...) B"t this means our whole lives. If necessar|, we want the fu-
ture to redeem the past, to make it part of a life story which has sense or
pu{pose, to take it up in a meaningful unity' (Tryl"r r9B9: jo-r).

3.4.3 Articulatie uan het Goede

Het belang dat Taylor hecht aankwalitatieve onderscheidingen, inrpli-
ceert dat hij zich uitdrukkelgk wenst bezig te houden met de irthoud
van het Goede leven. Volgens hem is het debat hierover binnen de te-
genwoordige filosofie en wetenschap volledig verstomt. Er is een ster-
ke tendentie 'to focus on what it is right to do rather than on what it is
good to be, on defining the content of obligation rather than the natu-
re ofthe good life' (Taylor 1989: 3)". D. sterke evaluaties waarop Try-
Ior zich richt, ktijg.n hierin geen plaats. Hun relevantie wordt zelfi
ontkend. Voor deze uitsluitirg zrjnverscheidene metaftsische, episte-

ro. Deze vraag is vooral relevant tnet betrekking tot het patemalismcproblecm:
Inogell wU op de korte tennijn in het leven van anderen ingrijpen om hun wclzijn
op dc lange tcnnijn te bcvordcrcn? In tennen van het ernancipatiedilernrna: rnogcn
wU op de korte terrnijn iernands negaticve vrijhcid inperken orn zijn positieve vrij-
hcid op de lange tennijn te vergroten? (cf, hst.5).

r r. Itr hoofdstuk vrjf zal dit wordcn gedemonstrecrd bij dc behandclirg van het
paternalisrneproblectn: bijkans alle auteurs dic over dit onderwerp hebben gcschre-
vcn, trachtcn (tevergeefi) de situatie te ontwijken waarin ztj zoudcll rnocten argu-
tnentcrcn, dat een bcpaalde manicr van levcn te prefcreren valt boven een andere
cn dcrhalvc door patcmalistische interventies aftcdwongcn of vciliggesteld rnag
worden. In al deze gcvallen wordt gepoogd een strikt procedurele rcclfivaardiging
van paternalisme te ontwikkelen.
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mologische en ethische redenen (Taylor 1989: 8o e.v.; rygr: r7-4).
De belangnjkste hiervan is echter volgens Taylor de moderne notie

van (negatieve) wijheid, die zichvanafde zeventiende eeuw heeft ont-
wikkeld. Hierin staat de onaflrankehjkheid van het individu ten op-
zichte van exteme autoriteiten centraal. 'W'aarden vinden hun oor-
sprong in de wil van het individu en niet in een kosmische of sociale
orde buiten hem. De maatschappelijke contracttheorieen van Locke
en Grotius zrjnvolgens Taylor van dit uitgangspunt een eerste uitdruk-
king: een politieke orde is pas rechwaardrgwanneer de burgers errnee
hebben ingestemd. Een andere vertaling is het utilitarisme. Binnen de-
ze theorie is elk individu de beste beoordelaar van ztjn geluk, iedere
vorrn van paternalisme wordt venvo{pen. Een hedendaagse vertaling is

het liberale idee van 'neutraliteit': een liberale staat behoort een neu-
traal standpunt in te nemen aangaande het anfwoord op de vraag wat
een goed ofjuist leven vormt. Het is aan de individuele burgers om
hierop een antwoord te formuleren en dit verdient evenveel respect
van een onpartijdige overheid als andere antwoorden. Te zamen bren-
gen de pleitbezorgers van dit soort moderne wijheidstheorieen volgens
Taylor het idee van kwalitatieve onderscheidingen in discrediet. Zrj
pogen een denkmodel te ontwikkelen waarin deze onderscheidingen
worden buitengesloten.

Aldus concentreert men zich vandaag op 'the principles, or injunc-
tions, or standards which guide action, while visions of the good arc aI-
together neglected' (Tryl"r 1989: 84). Rationaliteit op het gebied van
de moraal, de practische rede, wordt niet langer substantieel, rnaar pro-
cedureel gedefrnieerd: men heeft correct geredeneerd wanneer men een
bepaalde methode, procedure ofstljl hee{t gevolgd, niet wanneer men
op een inhoudehJk 'goede' conclusie is uitgekomen. W'anneer men
het primaat wil toekennen aan de verlangens ofde 'wil' van het indivi-
du en tegelljkertrjd de praktische rede in ere wenst te houden, dan kan
men volgens Taylor ook niets anders doen dan deze uitsluitend in pro-
cedurele termen definieren (Trylor 1989: 86).

Het gevolg van het zichverzetten tegen kwalitatieve onderscheidin-
gen en van het beperken van de practische rede tot procedurele ratio-
naliteit is, in de opvatting van Taylor, dat de moderne moraalfilosofie,
'has no way of capturing the background understanding surrounding
any conviction that we ought to act in this or that way - the understan-
ding of the sffong good involved' (Taylor 1989: }il. De betrokkenen
staan met lege handen wanneer iemand hun zou vragen waarom hij
moreel in het leven zo:u staan. Hun procedurele theorien worden wel-
iswaar gemotiveerd door krachtige idealen als vrijheid, altrl-risme en
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universalisme, rnaar deze krijgen zelf geen plaats in de betreft-ende stel-

sels. De verdelende rechrvaardigheidstheorie vanJohn Rawls is hienran
volgens Taylor een voorbeeld: de twee door hem afgeleide begrnselen

worden uiteindelljk acceptabel en overtuigend geacht omdat zij over-
eenkornen met de reeds b1j ons levende morele intuities. Maar, vraagf

Taylor zich af, waarom dan geen posng ondemomen om deze intui-
ties direct te formuleren? Hij acht het hoogst merkwaardrg dat deze

theorie'keeps its most basic insights inarticulate...' (Trylor r9B9: 89).
-Waarom 

zouden wij 'het Goede' articuleren? Kunnen wii ons niet
tevreden stelle n - zoals ook Berlin voorsta at - met onze gedeelde more-
le intuities dienaangaande en van daaruit verder redenerell en met elkaar

in debat gaan? (cf, Larmore r ggr: 16o-r). Taylor meent van niet. In de

eerste plaats komt een visie op het Goede eerst werkelijk voor mensen

beschikbaar wanneer deze op een of andere wijze wordt gearticuleerd.

Een dergelljk verwoording breng ons dichter bij onze morele bronnen
en velrterkt hun werking (Taylor r9B9: 96 en 5 16; rggr: zz). Ook wan-
neer men met het humanisme veronderstelt dat er geen goed existeert

buiten het individu om, dat het 'hogere' slechts bestaat uit 'facinga dis-

enchanted universe with courage and lucidity', kan er nog steeds vol-
gens Taylor gesproken worden van eerl morele bron: 'There is a consti-
tutive reality, namely, humans as beings capable of this courageous

disengagement. And our sense of admiration and awe for these capaci-

ties is what empowers us to live up to them' (Tryl"r 1989: 94.
Uitera ard,, stelt Taylor, is de ene articulatie van onze morele bron-

nen zuiverder, krachtiger en overtuigender dan de andere. Vooral van
verhale n gaat een grote kracht uit, hetgeen overeenkonrt met onze be-
hoefte ons leven narcatief te beschouwen. Mensen verbinden daarbrj

hun persoo"luk verhaal gaarn e aan een groter geschiedspatroon waarin
een goed wordt gerealiseerd. Gedacht kan hier worden aart dc traditio-
nele Heilsgeschichte van het christendom, de Vooruitgang, de Marxisti-
sche revolutie en de traditie van een nationale culturele identiteit. De
kracht van deze verhalen komt voort uit hun verrnogen zin enbeteke-
nis aan het individuele bestaan te verlellen (Trylor I9 89: gil.

De articulatie kan geschieden via grote epifanische werken op het
gebied van de kunsten en de letteren, de filosofie en de kritiek. Taylor
wenst geen onderscheid te maken tussen het verrnogen van werken op

deze verschillende terreinen 'iets' bij ons te laten resoneren. Het gaat

erom 'languages ofpersonal resonance' te ontwikkelen en wij kunnen
het ons daarblj niet pernitteren de taal van de kunsten en de letteren als

te subjectief t erztjde te schuiven: 'W'e either explore this areawith such

language or not at all' (Taylor r 989: Srz)".
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Een pregnante vraag is voor Taylor in dit verband of mensen met
een naturalistisch wereldbeeld over voldoende krachtige bronnen en

articulatiewijzen beschikken om hun morele imperatieven trouw te
bl1jven. Taylor, die zoals reeds werd opgemerkt zelf religieus is geinspi-
reerd (Tryl"r r 989: 5 r 7 , 52r), vreest van niet. Hij waag;, zich af of na-
turalisten die pogen het geloof uit hun wereldbeeld te bannen, niet te-
gelljkertrjd parasiteren op de religieuze (articulaties van d.) morele
bronnen die de gemeenschappelijke waarden voeden en kracht b1j zet-
ten. Hoe groot de kracht van humanistische ofnaturalistische bronnen
ook mag zljn, Taylor denkt dat die van theistische aard onvergelijkbaar
gpoter is (Taylor r989: j r 8). 'Wanneer, zoals doorgaans binnen het na-
turalisme gebeurt, het respect en de weldadigheid (benevolence) ten
aanzienvan individllen worden gebaseerd op de bewonderingswaardi-
ge vennogens van de mens, hoe sterk, vraag! Taylor zich af, zljn dan

deze gevoelens ten tanzienvan '...the irremediably broken, such as the
mentally handicapped, those dying without dignity, fetuses with gene-
tic defects?' (Taylor r989: 5r7).

3.4.4 De beperkingen uan de negatieue urijheidsconceptie

In het veelvuldig aangehaalde essay What's wrong with negatiue liberty

Gglil, gaat Taylor expliciet in op Berlins denkbeelden over vrijheid.
H1j zet zich af tegen de, volgens hem, met negatieve vnjheid verbon-
den overtuigrrrg dat vrijheid louter door externe factoren belemmerd
kan worden, dat het individu het best op de hoogte is van zljn eigen
doeleinden en dat het onderscheiden van 'hogere' of 'diepere' wensen
of doeleinden de weg opent naar totalitarisme.

Taylor betitelt positieve en negatieve wijheid respectievelgk als een

exercise en een opportunity-concept. De reden hiervan ligt voor de hand:
binnen de positieve conceptie is men pas vrij wanneer men actief het
eigen leven richting geeft. Men moet er iets voor doen voordat men
zichwij kan noemen: '...one is free only to the extent that one has ef-
fectively determined oneself and the shape of one's life' (Taylor rg7g:
r7il. Deze activiteit wordt, zoals eerder bleek, niet binnen de negatie-
ve conceptie van het individu verlangd: vrijheid is een kwestie van wat

rz. Er is in dit verband een opmerkelijke overeenkomst tussen Tay'or en de

pragmatist met postmodernistische trekken Rorty: beiden willen het Goede onder

woorden brengen opdat het ons zo sterk mogelijk kan motiveren en beiden zien in
deze een belangrijke rol weggelegd voor de kunsten en de literatuur. Tay'or ziet op
dit gebied echter ook een taak en een mogelijkheid voor de filosofie, Rorty (rq8q)

niet meer.
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wtj kurxnen doen, van welke mogelijkheden w1j hebben, het maakt niet
uit of nlen ook daadwerkelljk van deze opties gebruik maakt. Vnjheid
is hier dus simpelweg de afwezigheid van belemmeringenr3.

Deze exclusieve nadruk op (externe) obstakels beschouwt Taylor als

een miskenning van het zelfverwerkelgkings- en zelfuepalingsid eaal

dat volgens hem ook binnen de betreftende liberale denktraditie wordt
gekoesterd (Tryl"r rgTg: r7il. In ztjnlezingis de uiteindehjke recht-
vaardiging van negatieve vrijheid, dat mensen een priv6-domein nodig
hebben om zich op hun eigen, unieke wijze te kunnen ontplooienl4.
Zodra men echter vrijheid in verband brengt met zelfverwerkelijking
en zelfbepaling, moet men, stelt Taylor, ook erkennen, dat vnj-
heid(suitoefening) niet alleen exteme, maar ook innerlijke beleffine-
ringen op haar weg kan vinden. Voor de realisatie van deze notie van
vrijheid is imrners ook een zekere mate van zelfbewustzijn, zelfl<ennis,

lnoreel oordeelsvermogerl en zelfbeheersing benodigd (Taylor rgTg:
r7il. Men kan volkomen vrij van externe obstakels zrjn, over oneindig
veel opportunities beschikken, maar toch in het geheel geen Seep heb-
ben op het eigen levetr. Volgens Taylor kan men in dat geval niet van
vnjheid spreken.

Taylor vennoedt dat de aantrekkeh3kheid van de idee dat vrijheid
louter de afwezigheid van externe obstakels betekent, vooral lig in
haar simpelheid: vrijheid houdt in dat men datgene kan doen wat men
wenst en het individu weet van zichzeE het beste wat het wil. Wordt
vnjheid daarentegen opgevat als een 'exercise-concept' dan wordt het
beannwoorden van de vraag ofiemand vrij is minder eenvoudig en on-
ornstreden.

In de eerste plaats tnoet men dus in dit geval erkennen dat een indi-
vidu ook kan worden belemmerd door innerlijke obstakels. In de
tweede plaats dieuen er hier kwalitatieve onderscheiden te worden ge-
maakt tussen motivaties (Trylor rgTg: r7g),s. Zoals eerder bleek , ztjn

r 3. Bcrlin heeft er zelf gccn bezwaar tcgcn negatieve vrijheid als een 'opportuni-
ty cotrccpt' te betitclcn: 'The dcgree of negativc liberty simply rncarx how rnally
doors are open to tne , whether I want to go through them or not. If you call that
"opportunity", that is in order...' (|ahanbcgloo rgg2: r jo).

r4. De vraag is of dit zclfverwerkelijkingsidcaal inderdaad algernecn in de rno-
derne tijd wordt gekocstcrd. Voor velen is hct (politieke) ideaal uitsluitend dat
nlenscn door anderen tnet rust worden gelatcn. Wat zij vervolgens rnet deze rust

gaan doen is hun zaak. Dat rnensen er voor zouden kiezcn niets rnet hun negatieve
vrijheid te doen, is voor Taylor die het lcvcn, zoals wij zagen, beschouwd als een
zocktocht, als ecn uerltaal rnet een poittfe, kcnnelijk mocilijk voorstclbaar.

r i. Op een andere plaats (rg7g: r B r) stclt Taylor, dat binncn iedere aannelnclijke
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volgens Taylor alleen de rweede-orde wensen en doeleinden een uit-
drukking van de identiteit, van het 'ware' ik van het individu. Onze
wijheid is ingeperkt wanneer wij niet in staat zrjnvan deze wensen on-
ze wil te maken, wanneer onze wensen van de eerste orde die van de

tweede orde overheersen (Trylor rgTg: r84-i)'6. Men is derhalve on-
rrrij wanneer men tn zljn handelen wordt gemotiveerd door angsten,

door niet-authentieke, geintemaliseerde conventies, door een vals be-
wustzijn, door al die motivaties, die uiteindelljk ingaan tegen de basis-

doeleinden die men in het leven nastreeft en die de venverkelljking
van zrjnidentiteit frustreren. Het zrjn dnjfueren die niet binnen ons le-
vensverhaal passen en de continuiteit van dit verhaal zelfi kunnen be-
dreigen.

.W'at 
wrj op een bepaald moment wensen, kan dus een innerlijk ob-

stakel zijn voor wat wij werkelljk willen, voor - in de woorden van
Bergrnann -'acting out of our identity'. Om in te zien wat wij echt
willen, om waarlijk vrlj te zrjn, moeten wij echter een helder zicht
hebben op wie wrj z1jn. 

'Willen wij aar. deze voorwaarde kunnen vol-
doen dan moeten wij ons eerst enigszins hebben ontplooid, moeten
wij eerst over een zekere mate van zelfbewustzijn en zelfkennis be-
schikken. Om werkehjk "r: te zijn dienen wij, kortom, actief aan onze
identiteit en aar. ons zelfbegrip 'te werken' en derhalve kan wijheid
niet slechts worden gedefinieerd als het beschikken over mogelgkhe-
den (Trylor rgTg: r93).

In de derde plaats is een exercise-conceptie van vrijheid problemati-
scher en controversieler omdat het individu in dit geval niet altljd de-
gene is die het best kan beoordelen of ztjn wensen al dan niet authen-
tiek zijn. Taylor schrijft: '...the subject himself can't be the final
authorify on the qr-restion whether he is free; for he cannot be the final
authority on the question whether his desires are authentic, whether

vrijheidsconceptie kwalitatieve onderscheiden worden gernaakt tussen verschillen-
de wensen. Ook bij een puur negatieve conceptie onderkent men meer of minder
belangrijke belemmeringen van vrijheid, in de wetenschap dat bepaalde doeleinden
en activiteiten nu eenmaal waardevoller in het leven zljn dan andere. Zo achten wij
vrijheid van godsdienstoeGning belangrijker dan verkeerslichten in het verkeer.

Deze constate.irg is correct. De cruciale vraag is derhalve welke consequenties men

verbindt aan, voor onjuist gehouden, kwalitatieve onderscheidingen van anderen.

r6. Megone die een, niet geheel gelukkige, verdediging van de negatieve vrij-
heidsconceptie levert tegen Taylors kritiek, reageert hierop met: 'Why not say that
the rnan who acts on his real desire, rather than one he wishes he were rid of is a

better man rather than more free? (...) It is possible that goodness and the good life
are here confused with freedom' (r987: 6zt-z).
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they do or do not frustrate his pu{poses' (Taylor I g7g: r 8o). Het princi-
pe dat het individu de beste beoordelaar is van de eigen wensen zou na-
melrjk volgens Taylor impliceren, dat deze werden opgevat als 'brute
facts', als feitelljkheden waarin wij ons nimmer zouden kunnen vergis-
sen (Taylor rgTg: r87-gr). Een groot aantal gevoelerls, met name de
rweede-orde wensen, is echter beduidend minder feitehjk en ondub-
belzinnig: gevoelens van schaamte en angst, bij voorbeeld, zrjn geba-
seerd op een bepaalde inteqpretatie van onze omgeving en deze kan
onjuist ofvertekend zin. 'Wanneer wij echter erkennen dat hier sprake
is van het toekennen -van waarde, dan moeten wij volgens Taylor ook
aanvaarden dat deze waardering onjuist kan zijn: geen accurate uit-
drukking kan zljn van onze diepere doeleinden, van onze identiteit.
'Wanneer wij zelf reeds gevoelens of wensen eryaren waar wij liever
vanaf zouden willen, wie zegt ons dan, zo .vraagt Tayl or zich af , dathet
niet mogelljk is dat w1j meer van dit soort, maar niet door ons erkende,
belemmerende motivaties bezitten?

-W.ordt 
hiermee niet de weg geplaveid, op een wijze waarvoor Ber-

lin heeft gewaarschuwd, naar een totalitaire maatschapplj? Taylor
meent van niet: het onderscheiden van diepere doeleinden en de stel-
lirg, dat men uitsluitend vrij is wanneer men datgene doet, wat men
werkelijk wil of wat overeenkomt met deze diepere doeleinden, hangt
niet logrsch samen met de overtuigrng dat deze wijheid louter kan
worden bereikt in een samenleving waarin de staat bepaald hoe men-
sen hun leven moeten inrichten. Het is onverstandig uit angst voor het
laatste een onhoudbare conceptie van vrijheid te blgven hanteren
(Tryl"r rgTg: r8o en r %).

3.4.5 De ontoereikertdheid uln de huidige authenticiteitscultuur

Onder andere in het in r g% gepubliceerde The ethics of authenticity le-
vert Taylor een cultuurkritiek op de invulling die volgens hem van-
daagdoor velen wordt gegeven aan individualisrne en vrijhei drz .In dit
boek wordt het voorgaande praktisch vertaald en daannee gefllustreerd
en verduidelljkt.

t7.In zljn Multiculturalism and 'tlrc politics of recognition' (rggz) borduurt Taylor op
dit bock verdcr. Hij gaat hicr uret nalnc in op dc vragen wat het belang is voor indi-
viduen van het bczitten van een culturele idcntiteit en of culturcle rninderheden
aanspraak kunnen makcn op speciale collcctieve rcchten opd at zq hun culturelc
idcntiteit kurmcn beschenncn tcgen de druk van de rnecrderhcid. Op de achter-
grond speclt hier dc fundamcntcle kwcstie of de staat neutraal behoort te staan (en
kan staan) ten opzichte van de invulling die zijn burgers geven aan he t Gocde leven.
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Taylor sluit aanop en zet zich tegelijkertrj d aftegen de ideeen van
cttltuurcritici als Allan Bloom, Daniel Bell en Christopher Lasch .Deze
veroordelen het, naar hun gevoel, tegenwoordig wrjdverbreide ego-
centrisme en relativisme en de daarmee gepaard gaande desinteresse in,
of zelfs onwetendheid van, (politieke, historische, religie uze) zaken die
het individuele overstijgen. Bloom had het rn zljn The closing of the
American mind (rqBZ) met name gemunt op het weke en vage relativis-
me van de hedendaagse Amerikaanse studenten. Dit houdt ongeveer
in dat iedereen zljn eigen waarden heeft en dat het onmogelgk is om
hier zinvol over te redefwisten. Het gaat hierblj niet alleen om een
epistemologisch standpunt, maar ook om een ethisch a priori: niemand
heeft het recht om de invulling die een ander aan zijn leven gee{t, te
bekritiseren. Dit is zijn of haar keuze en deze behoort gerespecteerd te
worden. Ten Egondslag aan dit relativisme ligt een vorrn van individu-
alisme: een ieder heeft recht op een persoonlljke vorrn van zelfbepaling
en zelfonrwikkeling, en de inhoud hiervan is gebaseerd op de eigen,
zelfitandig vastgestelde, unieke waarden en kwaliteiten.

Taylor kan gedeeltelljk meegaan met de kritiek van Bloom cum suis
op deze invulling van het individualisme. Zij gooien echrer het kind
met het badwater weg. Volgens hem b.grJp en zlj niet dat ach ter deze
invulling een ethisch ideaal verscholen gaat dat de moeite waard is om
te worden verdedigd (Taylor rygr: r 5). Dit betreft het ideaal van waar-
achtigheid, van trouw- zljn aan zichzelf, een ideaal dat door Taylor, in
navolging van Lionel Trilling, wordt betiteld als een streven naar au-
thenticiteit.

De notie van authenciteit is betrekkelgk modern (Taylo r rggr: zS-
3 r; r 992: 2B4z). Taylor meent dat een mogehjk begtn van deze notie
ligt in de achttiende-eeuwse, Romantische opvattirg dat mensen zljn
toegerust met een aangeboren moreel besef, een intuitief gevoel voor
goed en slecht. FIet verschil tussen goed en slecht kon men niet leren
kennen, zoals de verlichtingsfilosofen stelden, door de gevolgen van
een bepaalde opvatting of handeling te calculeren, rnaar door ons ge-
voel, een stem 'diep in ons', te volgen.

Het contact houden met het innerlijk krr:gt vervolgens in de ge-
schiedenis van het denken een zelfrtandige waarde, die meer en meer
los komt te staan van de moraliteit. Rousseau is een van de eerste en
belangrijkste filosofen die deze omslag rn onze cultuur, waarin het in-
nerlijk van het subject centraal komt te staan, heeft verwoord. Mensen
moeten een authentiek contact met een innerlijke, natuurltjk. stem
herstellen, een stem die geregeld wordt overschreeuwd door de passies,
om in morele zingered te worden.
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Een verdere onfwikkeling van de idee van authenticiteit treedt op

wanne er zlj wordt verbonden met de notie van originaliteit of oorspron-

kelijklteid. Deze ontwikkeling wordt met name verwoord door Her-
der, die stelt dat ieder mens een eigen, unieke perroonlijkheid bezit.

Luisteren rlaar zijn innerlijke stem is belangnJk omdat men alleen zo

trouw kan zijn aan zljnidentiteit en dus waarachtig kan ztjn.Ieder indi-
vidu heeft een unieke manier van mens-zijn en wanneer het zinleven
op een andere, door anderen opgedrongen wijz e zou inrichten, dan

verwerkelijkt het zichniet. Slechts het individu is in staat zljnoriginali-
teit te ontdekken en te articuleren, een activiteit waarbij het zichzelf

definieert.
Dit idee van contact houden met, recht doen aara, onze'identiteit' of

originaliteit vonnt volgens Taylor uiteindeUlk de achtergrond van het

tegenwoordige authenticiteitsideaal en van het streven naar 'zeLfrier-

werkelijkirg' of 'zelfontplooiirg' waarin dit ideaal doorgaans is inge-
bed (Tryl"r rggr: zg; rggz: 3 r). Verwolgens wil hrj echter demonstre-
ren dat de hedendaagse invulling vall het individualisme een

verwerkelljking van het oorspronkelijke authenticiteitsideaal in de weg

staat. Het gaatdan vooral om het egocentrisme en het hiennee samen-

hangende relativisme die het tegenwoordige individualisme ook vol-
gens Taylor kenmerken'8. Er worden in deze authenticiteitscultuur
geerl waarden erkend die de wensen eI1 verlangens van een specifiek

individu overstijgen . Daarctaast worden onze banden met anderen ge-

negeerd.
In zljnkritiek op het egocentrisme of atomisme wijst Taylor op het

'dialogisch' karakter van de menselgke identiteit. \MU worden vol-
waardi ge, zelfbewuste mensehjke wezens door ons een ttjk scala van
uitdrukkingstalen eigen te maken. Taal moet hierbU i, de mimste zin
van het woord worden opgevat: het gaat om alle expressiemiddelen

waannee wij onze identiteit definieren, inclusief de 'talen' van de lief-
de, het gebaar en de kunst. Het venverven van taal en daamree het de-
firueren van de eigen identiteit gaat een leven lang door en geschiedt

altud in samenspraak met, wat George Herbert Mead noemde, 'bete-

kenisvolle anderen'. Deze samenspraak b15ft dus niet beperkt tot een

fase waarin men uitdrukkingstalen leert, waarna men zljn eigen weg
gaat. Mensen worden weliswaar geacht hun meningen eI1 opvattingen

r B. Het is jarnrner dat Taylor hier nauwelijks empirische ondersteuning voor le-

vert - hoe moeilijk dcze ook is te verkrijgen. Er zijn vandaag tal vatr auteurs dic de-

ze stelling poneren, en drtzal ook geen tocval zljn, tnaar het volstaat nict voor een

grondige cultuurkritick wanncer deze auteurs bg wgze van adstmctie vooral llaar

clkaar vcrwijzen.
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in solitaire reflectie te onfwikkelen. Maar, schrijft Taylor, 'this is not
how things work with important issues, such as the definition of our
identity. 

.We 
define this always in dialogue with, sometimes in struggle

against, the identities our significant others want to recognize in us'

(Taylor r99r: 33). De egocentrische vorrnen van zelfvenverkelljkirg
die de banden met anderen ontkennen of deze in puur instrumentele
zin inwrllen, verhouden zichdus moeilijk met het streven naar authen-
ticiteit.

Taylor stelt in reactie op het relativisme van de tegenwoordige au-
thenticiteitscultuur dat wanneer mensen zichzelf op een significante
wijze willen definieren dit noodzakelgkerwirc moet gebeuren tegen

een achtergrond of 'hori zotT' van kwalitatieve onderscheidingen (Try-
lor rggr:37-il. WU zagen dit reeds in S :.+.r. Volgens Taylorwordt
deze onontbeerlijke horizon in de huidige tlid veronachtzaarnd. Alle
keuzen worden van evenveel waarde geacht, met als gevolg dat alle

opties hun significantie verliezenle. De vigerende vorrnen van zelfuer-
werkelrjkirg staan zichzelf dan ook in de weg: zlj trachten het be-
treflbnde ideaal te realiseren in oppositie tegen de standaarden die wor-
den aangereikt en de vragen die worden gesteld door de samenleving,
de traditie, de natuur, de gemeenschap. De noodzakelijke condities
voor de realisering van authenticiteit worden hiermee ondermrj"d.
Taylor schrijft: '...I can define my identiry only against the background
ofthings that matter. But to bracket out history, nature, sociefy, the de-
mands of solid antf , everythirg but what I find in mysel{, would be to
eliminate all candidates for what matters (...) Authenticiry is not the
enemy ofdemands that emanate from beyond the self it supposes such
demands' (Taylor rggr: 4o-r). 

'Wil 
zelfverwerkelijking niet uitlopen

op leegheid dan moet er, kortom, een aantal zaken zljn die het ik over-
stijgen: 'A total and fully consistent subjectivism would tend towards
emptiness: nothing would count as a fulfilment in a world in which li-
terally nothing was important but self-fulfilment' (Taylor 1989: Soil.

19. In een aantal gevallen wordt het maken van keuzen op zifu als de waarde be-
schouwd, niet de inhoud van de keuzen. FIet idee van authenticiteit is hier geba-

seerd op dat van zelfbepaling. Het moge echter belangrijk zijn, stelt Taylor dat men
voor of in zijn leven kiest, dergehjke keuzen worden eerst betekenisvol wanneer,
opnieuw, sommige opties waardevoller zijn dan andere: is dit niet het geval, dan is

het hele idee van zelfbepaling of 'kiezen' betekenisloos of onbeduidend (Taylor
rggr:39).
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3,4,6 Enige kanttekenirtgen

Een beperking van de ideeen van Taylor is dat ztj, rn tegenspraak met

Taylors eigen wetenschapstheoretische uitgangspunten, vooral filoso-

fisch en nauwehjks ernpirisch zijn onderbouwd. Zo doet hij nauwelljks

moeite zijnmensbeeld te confronteren met psychologrsche en sociolo-

gische inzichten (cf Rosenberg r99o: gz1). Trylor denkt dat mensen

intuitief contact hebben met en streven naar het Goede en hij bekriti-
seert de tegenwoordige filosofen omdat 211 zich louter bezighouden

met procedures en'the right'. Judith Shklar stelt echter terecht dat

Taylor zelf niet anders doet: wanneer htj voorbeelden geeft van orrze

intuities - wederzljds respect en erkenning van de integnteit van het

leven van anderen - blljken ook deze op 'het recht' en niet op 'het

Goede' betrekking te hebben. Daamaast verricht hU ten onrechte geen

enkele inspamirg om (empirisch) te onderzoeken of gewone mensen

inderd aad door de betreffende intuities zijn verlicht. Juist omdat ge-

deelde morele intuities zo'n belangryke ro1 spelen rn zljn afwrjzing van

utilitarisme, naturalisme en individualisme is het echter onvoldoende

om ter staving van het bestaan hiervan slechts te verwtJzen naar literai-
re en filosofische teksten. Het niet onderzoeken van het feitehjke den-

ken en handelen van alledaagse mensen, schrijft Shklar, 'leads him to
impute attitudes to the obdurate which they simply do not hold or to
accuse them of false consciousness' (Shklar r99r: ro8). Relevante em-

pirische vragen zrjnhier onder andere of mensen feitelijk willen weten

hoe hun leven zich verhoudt tot een bepaalde morele horizon en of
mensen hun leven daadwerkelljk ervaren als 66n verhaal met een por-
tee.

Een ander probleem is dat Taylor, hoewel hrj ruimte laat voor ver-
andering, met deze laatste vooronderstelling mensen in een keurslijf
dreigt te persen van een 'levensplan'. Dit keurslijf wordt nog strakker

wanneer h1j suggereert dat de morele intuties die aan onze identiteit
ten grondslag liggen, reeds vastliggen. Taylor onderkent wellicht te

weinig dat tal varl waarden en doeleinden die men in het leven kan

koesteren en nastreven onvermijdelgk en onoplosbaar met elkaar

confligeren en dat het dus inherent is aande mensehjke conditie dat er,

veelal rnoelzanane, keuzen gemaakt moeten worden en dat deze keuzen
(in de loop der jaren) niet alt1jd even consistent blijken te zljn. Taylor
denkt in termen van harmonie. Mogeh.lk bestaat deze, rataar de vraag is

ofdit uitgangspunt ook strookt met de ervaringen in het hier en nu van

de nreeste mensen. Het moge echter zo zijn dat het door hem geschil-

derde beeld van de mens geen accarate beschnjving biedt van de ge-
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middelde sterveling, daarmee is natuurlijk nog niet bewezen dat dit
beeld niet nastrevenswaardig is. Mensen die in het leven staan als 'im-
possibly shallow characters' dienen ook als zodanig te worden geoor-
merkt. Taylor levert hier een rechwaardiging voor.

Een ander centraal thema van Taylor is dat het relativisme een ver-
werkelrjkirg van het authenticiteitsideaal in de weg staat, omdat men-
sen eerst een identiteit kunnen vaststellen tegen een achtergrond van
kwalitatieve onderscheidingen. Volledige vrijheid waarbij alles ter dis-
cussie staat, beschouwt Taylor als 'leeg' omdat in dat geval niets meer
de moeite waard zou zrjn om voor te kiezen. Vrrjheid zal bovendien
altijd 'situated' ztjn: men is door persoonlijke relaties verbonden en
daardo or gebonden aananderen en men is een onderdeel van een cultu-
rele traditie die kwalitatieve standaarden aanreikt.

De vraag is echter hoe dwingend of onontkoombaar het laatste ge-
schiedt. Communautaire denkers als Taylor, -Walzer en Maclntyre
gaan hierin verder dan liberalen. Liberalen gaan er in hogere mate van-
trit dat mensen zich van de vigerende waarden van hun culturele ge-
meenschap kunnen losmaken en zelfitandig kunnen beslissen deze al

dan niet over te nemen. Hierin ligt mede het belang van negatieve vrij-
heid. In antwoord op Taylors kritiek dat liberalen van een empirisch
onhoudbaar'abstract' mensbeeld uitgaan, stelt Kymlicka brj voorbeeld
dat zlj zich het individu slechts los van een morele horizon uoorstellen
'in the sense that no end or goal is exempt from possible re-examina-
tion' (Ky"rlicka 1989: 5z). \Mil dit laatste op een zinvolle manier mo-
gehjk zijn, dan is het noodzakelljk het individu los te kunnen zien van
zrjn huidige voorkellren. Communautairen dreigen individuen, kort-
om, niet alleen het produkt, maar ook het slachtoffer van hun cultuur
te laten worden.

Dit alles neemt echter niet weg dat er inderdaad altijd een uitgangs-
punt als 'gegeven' genomen moet worden, omdat men anders geen
maatstafbezit op basis waarvan men de voor het kiezen tussen waarden
noodzakelljke afwegingen kan maken. Taylor benadrukt vooral deze
noodzakelgkheid van het bezitten van een uitgangspunt en kiest niet
voor 66n specifieke culturele traditie. Sterker, hij is er een voorstander
van de morele horizon, door studie van andere tradities, zo breed mo-
geluk te maken (Taylor r gg2: 6Z-2il.

Een groot probleem, tot slot, met de vrijheidsconceptie zoals Taylor
deze onfwikkelt in zljn kritiek op de negatieve conceptie, betreft pre-
cies de vraag welke volgens hem nog moet worden beanrwoord: wat is
de politieke relevantie van het gegeven dat mensen vaak dingen doen
die zlj eigenlijk niet willen of die de verwerkelijking van hun lange ter-
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miin doeleinden frustreren? Op deze vraag wordt nader ingegaan in
hoofclstuk 5. Hier staat, zoaLs gesteld, het probleem cerltraal hoe vrij-
heid op individueel niveau kan worden omschreven.

3 .5 Robert Young: leuensplan

'Once upln a time tlrcre liued in Berlin, Cermafly, d man called Albinus. He was rich,

resltectable,lmppy; o?rc day he alsandoned his wfefor the sake of youtllfttl mistress;lrc
loued; was not loued; and lis life ended in disaster, This is the wlrcle stttry and ute miglfi
haue left it at tlut had there not been prof t and pleasure in the telling; and although tlrc-

re is plenty of space on a grauesttttrc to contain, bttund in moss, tlrc abridged uersittrt of a

ruan" l,fr, detail is alutays welcome,'

VranrurR NasoKov (196r: 5)

Nog uitdrukkehjker dan Taylor heeft de Australische filosoof Robert
Young autonomie in verband gebracht met het uitvoeren van een le-
vensplan. Autonomie vereist in zljn opvatting dat lnerl niet alleen in
een bepaalde situatie wij, zonder de intenrentie van anderen, kan han-
delen, maar ook dat men, op langere terrnljn gezren, een leven leidt dat
wordt gestuurd door een zeHonfwoqpen levensplan: 'An autonontous
liG is one that is directed in accordance with an individual's own con-
ception ofwhat he wants to do in and with that life.' foung r9B 6: +g)
Hoe meer men er in slaagt het leven in deze zin nchting te geven, hoe
autonomer men is2o.

zo. Brj wijze van contrast kan het zinvol zijn kort te citcren uit een recente filo-
sofische studie van het wetcnschappclijk bureau van de WD. Hierin wordt ge-
poogd het tnermbccld te otnschrijven, dat als basis kan dienen varl hct libcralisnre.
De schrijvcrs ondcrschciden hicrbij ccn 'utilitaristischc' en cen 'ontplooiings'-va-
riant van hct libcralislnc cn komen tot de conclusie dat, hoewel ook hct laatste nro-
dcl essentiele aspecterl van hct wezen van de mcns blootlegt, het eerste 'vccl dichter
b5 dc waarheid ligt' (rq88: r54). Verondersteld wordt derhalve, dalt 'dc rncns (...)
nict cell wczen (is) dat zich wil verwerkclijken, maar een wezerl dat zijn nut wil
rrraximaliseren. De tncns hecft niet ccn bcpaald levenspad af te lcggcn, fi7aar streeft
steeds naar wat hetn van rnotnent tot rnornent leuk, handig, aangenaarn ofplezierig
lr.lkt.. Wat dat is, kan wisselen rnet de dag en zclfi rnet de rninuut. Er zit geen ach-
terliggende consistcnte lijn in dc strevillgen van hct individu'. Verkeerde keuzen,
die niet passcn bij iernands pcrsoonlijkheid, kunnen dan ook nict gernaakt worden.
In fcite, stcllcn de schrijvcrs, hceft cen bcgrip als 'persoonlijkheid' helerrraal geen
betckenis. De Incns is ccn'flcxibel wezcn (...) dat zonder veel problemen doelcin-
den kan latcn schicten als deze nict haalbaar bhjken te zljn orn zich te richten op
uieuwe doeleinden'. Van een ontwikkeling in iernands pcrsoonlijkheid in de loop
vanzynleven is, ten slotte, 'niet ofnauwelijks sprake (...) d. volgroeidheid van het
individu is icts wat (...) ,lt gegevcn rnoet worden beschouwd' (Kinneging et al.
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Belemmeringen van autonomie kunnen niet alleen van 'buiten',
r.rraar ook van 'binnen' komen en patemalisme kan soms gewenst zijn
om deze obstakels te verwijderen. Patemalisme is het beperken van ie-
mands vrijheid om te voorkomen dat hij zichzeV schade toebrengt of
om zljnwelzijn te bevorderen. De volgens Young in het westerse den-
ken bestaande preoccupatie met externe belemmeringen van autono-
mie heeft paternalisme in een kwaad daglicht gesteld. Het autonome
individu zou altijd, zonder de interventie van anderen, ztln eigen keu-
zen moeten kunnen maken, hoe dom of slecht deze ook zljn. Young
stelt dat hier ten onrechte geen onderscheid wordt gemaakt tussen een

fweetal autonomie-dimensies: 'Such a position is confused in so far as it
fails to keep distinct the occuffent sense ofautonomy, autonomy ofthe
moment, from the more important dispositional sense of autonomy,
where the focus is on the autonomous person's life as a whole' (Young
r 986: 5).

Omdat sommige keu zenvan het individu zljnautonomie op de lan-
ge termrjn in gevaar kunnen brengetr, kan het soms, om de verwerke-
lljking van zljn levensplan te waarborgen, noodzakehjk ztjn om zrjn
('occurrent') autonomie op een bepaald moment in te perken. Te den-
ken valt aaniemand die besluit heroine te gaangebruiken, die een con-
ffactwil tekenen waarrnee hij zichtot slaafmaakt, ofdie wenst te parti-
ciperen in onnodige en zeer riskante experimenten. Ook al hebben de

betrokkenen in deze gevallen bewust voor hun handelen gekozen, en
ook al zulle n ze dus - ook achteraf- geen toestemmin g aan patemalis-
me verlenen, dan nog dient er naar de menirg van Young te worden
ingegrepen foung r98 6: 69). Mensen mogen wat hem betreft wor-
den gedwongen een autonoom leven te leiden (cf S S.r 3).

3.6 Benjamin Barber: intentionaliteit

De Amerikaanse politiek filosoof Benjamin Barber benadrukt in zijn
essay Forced to befre, an illiberal defense of liberty GgTr) een aspect van
autonomie dat b1j Young, Frankfurt en Taylor reeds op de achtergrond
een belangrijke rol speelde: autonoom gedrag rs intentioneel.

Vrijheid en dwang, stelt Barber, worden in het algeme en gezien als

elkaars tegengestelden: vrijheid is de afivezigheid van dwang. De stel-
ling van Rousseau dat men kan worden gedwongen om vrij te zijn, is

r988: r8-9). FIet zal duidelijk zljn dat een individu dat aan deze omschrijving vol-
doet, in de ogen van de tot dusverre behandelde denkers niet of nauwelijks als 'au-
tonoom' kan worden gekwalificeerd.
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in deze optiek dan ook onlogrsch. Barber wil evenwel laten zien dat de
relatie tussen vrijheid en dwang complexer is dan het liberalisme ons
wil laten geloven. H1j onderscheidt daartoe twee modellen waarin de-
ze concepten een bepaalde definitie kdg.r.

3.6.r Twee modellen uan urijheid

Het eerste, abstract physical-mechanistic ruodel is in de ogen van Barber
ideaal-rypisch voor het liberalisme. Theoretici als Hobbes, Locke, Hu-
nle, Bentham, John Stuart Mill, Godwin, DahI en Berlin bedienen
zich hienran. Kenmerkend voor dit door de mechanica geinspireerde
modelzr is volgens Barber, dat vrijheid wordt gezien als een niet door
externe obstakels belemmerde beweging naar een gegeven doel. Daar-
naast wordt het lichaamvoorgesteld als een ondeelbare, onherleidbare
entiteit met gegeven, niet ter discussie staande beweegredenen (Barber
rgT r: 4r ; r 984 : z6 e.v. ; zie ook: Lukes r97 3, ch. r r en voor een recente
verdedigng van dit model: Dry 1983).

Zoals binnen dit model geen onderscheid wordt gemaakt tussen de
nrotivaties die een individu kan hebben, zo wordt ook niet onder-
scheiden in verschillende soorten dwang. Uitoefening varl dwang
komt uiteindehjk neer op het gebruik van ftsieke kracht of op de drei-
Sng daarmee. Op deze wrjze gedefinieerd kan men inderdaad nooit
door dwang vnj worden. Barber benadrukt echter, dat dwang ook kan
bestaan uit over reding, socialisatie, manipulatie, hersenspoelin g, gezag
en zelfi uit educatie. Het mechanistische model biedt voor deze notie
geen ruirnte etr kan, stelt Barber, slechts aannernehjk hjken zolang de
strevingen of doelen van het individu worden gezien als ondubbelzin-
nig en monolithisch. Zodra men echter onderkent dat eerl individu
geluktudig verschillende en ook tegenstnjdige doelen kan hebben,
houdt dit individu op een enkel, ondeelbare deelqje E zrln: het wordt
een complex geheel dat bestaat uit versclullende en confligerende par-
ten. Bggevolg kan niet langer worden gesproken van een entiteit die in

zr. In zijn boek Srrorug democracy (rq8+) gaat Barbcr in op de politieke gevolgen
van dezc tnechanistischc trretafoor. Door vrijheid cn macht als clkaars tcgenpolen te
beschouwerl, wordcn de politiek en de staat binnen hct liberalisrne bij voorbaat
verdacht: 'Politics becornes the art ofpower and freedorn becorncs the art of anti-
politics' (r984: 35). Hicnnee wordt hct dialectische, dialogische en syrnbiothische
karakter van sociale en politieke relaties echtcr gcen recht gedaan. Nict vrijheid,
Inaar afhankelgkheid vortnt volgens Barber de nonnale rncnselijke conditie en het
doel van politiek is niet reeds bestaande vrijheid te vcrdedigen, trraar vrijheid te
schcppen (r 984: z16).
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haar geheel v.ij is of wordt gedwongen. Men zal alttjd moeten specifi-
ceren voor welke delen en doelen dit geldt (Barber rg7r: 47-8).

Het fweede ideaal-typische paradigma, the concrete psychological-in-

tentionalist model, geeft w61 rekenschap van dit, volgens Barber, meer

en meer aanvaarde gegeven en Laat zien dat 'forced to be free' geen

contradictie hoeft te zrjn.
Het ze\f-bewustzijn, het verrnogen zichzelf als het ware 'van buiten'

te aanschouwen, wordt in dit model als het wezenskenmerk van de

mens gezien Door dit bewustzijn wordt de mens perananent in twee

delen opgesplitst. Deze deling brengt weliswaar een gevoel van ver-
vreemding teweeg, fnaar maakt het ook mogelijk over het eigen be-
staan te reflecteren en hiermee een intentioneel wezen te zljn. In dit
licht kan er volgens Barber worden onderscheiden tussen bewust, in-
tentioneel en vrij handelen, en onvrij gedrag dat slechts een impulsieve
of geconditioneerde respons vorrnt op een externe stimulus. In het
eerste geval handelen wij als een mens, in het fweede geval reageren

wij als een dier @arbet rgTr 5z). Alleen degene die intentioneel han-
delt, is vrij - ook al zou hij hetzelfde gedrag hebben vertoond wanneer
hU slechts impulsief had gereageerd op een stimulus. Barber schrijft:
'...the intentionalist simply identifies freedom with awareness. A man is

unfree in behaving impulsively not because he would necessa.ily have

chosen to act othenvise, but becau se he did not choose to act at all, his

behavior was really not his action at all, whatever the motives, causes or
origins ofthe behavior' @arber rgTr: 57)".

Het individu is niet alleen door zin verrnogen tot zelfreflectie in
fwee, veelal van elkaar vervreemde, delen gesplitst, het wordt ook ge-
regeld heen en weer geslingerd tussen afwijkende en vaak confligeren-

zz.Barber haast zich overigens te benadrukken $gl I: j3) dat bewust en dus in-
tentioneel handelen niet. 'beter' of 'hoger' van aardis dan irnpulsief of aangeleerd ge-

drag en dat niet wordt gesteld dat louter de rede het rnenselgk leven zou behoren te

sturen. Eventuele kritiek van Berlin dat hij het individu zou opdelen in een hoger

en lager ik, een splitsing die de weg zou vrijmaken naar totalitarisme, wijst hij dan

ook van de hand. Dit standpunt lijkt echter onhoudbaar. Aangezien volgens Barber

alleen intentioneel handelen 'vrij' genoemd kan worden en vrijheid voor hem een

nastrevenswaardig doel vonnt, rnoet dit handelen voor hern Ineer waardevol zijn
dan onbewust gedrag. Bovendien ziet hij zelf-bewustzijn, hetgeen intentioneel en

dus vrij handelen mogelijk maakt, als het wezenskenmerk van de mens. 'Wezenlljk

acht rnen doorgaans zaken die men als belangnjk, waardeuol in de existentie van het

betreffende subject beschouwt. Zeltbewustzijn, intentionaliteit, vrij handelen acht

hij dus utaardeuoller,'hoger', of 'beter' dan het impulsiefresponderen op stimuli, het

onvrij gedrag van, wat hijzelf noernt, 'animals'.
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de doeleinden, gevoelens en overwegmgen. Dikwljls is het zeer moei-
lUk, ook de betrokkene zelf, om vast te stellen wat hg of zij werkelgk
wil. Voor het anfwoord op de waagofhet handelen dat uiteindehjk re-
sulteert, 'vrij' kan worden genoemd, is voor Barber, evenmin als voor
Bergmann, bepalend ofnlen ongehinderd heeft kunnen doen wat merl
wil. Belangnjker is of men zich met dit handelen kan identificeren, of
men het als zijn handelen beschouwt. Voordat men zich kan vereen-
zelvigen met zin gedrag, moet men zich echter eerst bewust zrjn varl
de achterliggende motieven. Het verschil met iemand die onvrij han-
delt, is dus niet alleen dat men zich met zijn handelen identificeert,
maar ook, en hierin wijkt Barber af van Bergmann, dat men zich be-
wust is van en zichvereenzelvig met de motieven hiervoor: nlen han-
delt niet impulsie{, maar intentioneel (Barber rgT r: 58).

3 .6,2 Drie t)orftten uan dwang

Zoals gesteld, kent dwang in dit psychisch-intentionele model meer
verschrjningsvormen dan tn zrln abstracte, ftsisch-nrechanistische te-
ger1pool. Barber onderscheidt een drietal typen:

Dwang die expliciet is gericht op het lichaamvan het subject is de
eerste, meest voor de hand liggende vorrn. Deze is in het eerste model
als uitgangspunt genomen. Ienrand die aan zinstoel wordt vastgebon-
den ofhiermee wordt bedreigd, is uiteraard niet vrij.

Dwang die is gericht op het bewuste ik, het ego, vonnt het rweede
rype. Positieve en negatieve sancties, die worden uitgeoefend door ar1-

deren om het gedrag.van het subject een hun welgevallige richting op
te sturen, zijnin de visie van Barber een posng het bewuste, intentio-
nele ik te ondermijnen en kunnen derhalve de vrijheid van het subject
beperken. De vader van door de hongerdood bedreigde kinder en zal
zichmogelljk om laten kopen iets te doen waar h1j zelfniet achter staat.
De betreflende handeling zal echter nimmer van hem zin, zal niet vrij
zljn. H1j is slechts het instrument van een ander, een ander die hem ge-
bruikt als een middel om zljndoeleinden te realiseren.

Het derde, in de ogen van Barber meest kwahjke rype dwang richt
zichop het niet-bewuste ik ('the reactive self (or selves)') (Vergehjk de,
it S 5.2 behandelde, 'radicale'machtsconceptie van Lukes en Connol-
1y). G.poogd wordt dit zodanig te conditioneren dat zrjngedrag over-
eenkomt met de wensen of doeleinden van de nranipulator. De over-
weging zich juist op 'the reactive self te concentreren kan zljn dat deze
eenvoudiger is te conditioneren en gemakkelijker gewoonten is brj te
brengen, dan het bewuste ik: het laatste handelt iedere keer weer op-
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nieuw onbevangen en onbevooroordeeld en is daarmee de vijand van
het gebruik. Kwahjk aan dit, uit socialisatie, reclame, propaganda en
ook educatie bestaande dwangtype is dat het, in tegenstelling tot de an-
dere rypen, individuen perrnanent kan veranderen: al hun toekomstig
gedrag kan er door worden beinvloed (Barber rgTr: 68-7r; 1984).

3 .6 J Vrijheid dank zij onderdrukking uan niet-intentioneel gedrag

Nochtans kan volgens Barber niet worden gesteld dat alle vorrnen van
socialisatie, educatie en overreding zijnbedoeld als een posng het zelf-
bewustzljn van het ego te ondermijnen. Met dezelftle middelen kan
namelijk ook worden getracht dit bewustzijn te vergroten: 'It is no
longer impossible to think that if coercive influence can be applied to
the reactive selfto inhibit consciousness, it can also be applied to the ac-
tive selfto generate and nourish consciousness...' (Barber r g7r:72). In-
dien dit mogeluk is kan ook, vanuit het perspectiefvan het intentiona-
listische model, gesteld worden dat mensen met behulp van dwang vrij
kunnen worden.

Educatie moet er in deze geest op geri cht zljn het impulsieve reage-
ren op externe stimuli van het onbewuste ik te ven/angen door geko-
zert, rrrij handelen van het zelf-bewuste ego. Dwang, het door anderen
onderdrukken van deze impulsieve reacties, kan hiervoor in de visie
van Barber noodzakelljk zLjn. Gepoogd moet worden de onmiddelllj-
ke, impulsieve reacties waartoe het subject is geneigd, te onderdrukken
of uit te stellen om zo trjd te winnen voor bewuste, vrijheid mogeluk
makende reflectie.'Niet-geperverteerde' educatie of therapieen kun-
nen dit realiseren.

Voor welke educatie dit geldt, moet empirisch onderzoek volgens
Barber kunnen uir'wrjzen. Criteria hierbij zgn onder andere: het effect
van een bepaalde vorrn van scholing op de vrijheidsbeleving van het
betrokken individu; de mate waarin het redenen kan aangeven voor
zljn gedrag (impulsieve reacties kunnen hooguit verklaard, maar nim-
mer beredeneerd of gerechwaardigd worden); de mate waarin het in-
dividu omgevingsstimuli kan verwerken, of in ieder geval de reactie
daarop kan uitstellen; en de mate waarin het volgens vastgeroeste ge-
woonten leeft dan wel voortdurend nieuwe mogelgkheden creeert.

Het gaat er dus om mensen hewu.s/, en niet 'juist', bU voorbeeld vol-
gens een Kantiaanse rationele orde, te leren handelen. Evenzo breng
dit volgens Barber niet noodzakelljk met zichmee, dat hun gedrag uit-
eindelijk anders zal zljn dan het gedrag dat zou zinvoortgesproten uit
driften, instincten, gewoonten, et cetera, of dat vrije mensen minder
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makkeluk te manipuleren of te over:reden zin. Onderzoek duidt eer-
der op het tegendeel (cfl S : .S).

3 ,6,4 Vrijheid als strijd en spit

Bergmann beschouwt 'kiezen' of bewust, intentioneel handelen van
geen belang voor vrijheid. Volgens hem is men ook vrij indien men
'alles over zich heen laat komen' of 'zichlaat meevoeren door de ge-
beurtenissen'. Voorwaarde is slechts dat men zich met dit laatste kan
identificeren. HU *Ust er op dat in sommige culturen en religes juist
overgave en acceptatie de weg openen rraar wljsheid. In het 'Westen

gaat men er naar ztjnmening te veel van uit dat men 6fwel persoo"luk
kiest, 6fwel wordt gedwongen (Bergmann rgTT: 55-6r). FIet feit dat
men, mogehjk na langdurig wikken en wegen, voor iets heeft geko-
zen, is volgens Bergmalln ook om een andere reden geen garantie voor
vrijheid. 'Wat wij denken, wat w1j ons aan keuzen kunnen voorstellen,
is namelgk op talloze wtjzen beinvloed en gelimiteerd. Daamaast heb-
ben wij onze gedachten bepaald niet altijd onder controle. 

-Waarom

zot; er dan ineens van vrijheid sprake zrjnwanneer 'the decisive event
happens to be a thought occur:rirg in my consciousness?' (Bergrnann
rg77:6r-5).

Telwrjl Bergnlann vnjheid dus vooral associeert met een moeite- en
spannin gloze 'stroom' van identificaties, gaat vrijheid in de visie van
Barber juist altljd gepaard met het (moeizaam) creeren van en kiezen
tussen nieuwe mogelgkheden en nret (het ovenvinnen van) spannin-
gen (Barber rgTr: 58-63 en p.T5-q.

In navolgrng van Sartre stelt hrj dat b1j intentioneel handelen eerl
dubbele, spanningen veroorzakende, negatie plaatsvindt. In de eerste

plaats ontkent men door voor iets nieuws te kie zenwat men was en is.
De toekomst bestaat hierbrj niet, zoals binnen het door Barber bestre-
den detenninistische, mechanistische vrijheidsmodel uit een vastlig-
gend aantal opties waamit een keuze moet worden gemaakt: de toe-
komst wordt juist gecreeerd. Door bewust, intentioneel te handelen,
selecteert men dus niet uit bestaande altematieven, men schept ze.

In de tweede plaats negeert men door de uiteindehjk gemaakte keuze
alle andere door het bewustzijn geschapen mogelgkheden. Een groot
aantal denkbare 'projecten' blijft dus ongebruikt, wordt geen realiteit.
Vrljheid brengt derhalve dilemma's, innerlijke rweestrijd en spannin-
gen met zich n1ee. Men moet kiezen uit de zelfgedachte alternatieven
en het besef dat zoveel opties worden genegeerd, veroorzaakt een ge-
voel van voortdurende sput en tekortkoming.
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Vnjheid vereist dus het overwinnen van het eigen verleden en van
de dilemma's en de spijt die gepaardg^nmet het creeren van de toe-
komst. Zijbestaat niet uit de afwezigheid van innerlijke belemmerin-
gen of de harmonie tussen basismotieven en uiteindehjk gedrag. Vol-
gens Barber betekent vrijheid juist: '...permanent and necessary ten-
sion, ineluctable conflict. It requires not the absence but the presence

ofobstacles; for without them there can be no tension, ho overco*irg,
and consequently, no freedom' (Barber rgTr:6o). Instemmend haalt

Barber Sartre aarl, die in zrln La Rtpublique de Silence stelde, dat h1j

nimmer zo vrij was geweest als gedurende de Duitse bezettin*3: hoe
groter namelijk de weerstanden die moeten worden overwonnen, des

te groter de vrijheidsbelevingi hoe sterker wij door allerlei condities
aan het heden zrjn gekluisterd, des te intenser ons gevoel van wijheid
wanneer wij deze ovenvinnen.

Staat voor Barber, recapitulerend, het bewust scheppen van en kie-
zen tussen alternatieven centraal, een activiteit die immer gepaard gaat

met spanningen, strijd en spijt, Bergmann zit op het andere uiterste: het
maken van keuzen is niet het allerbelangnjkst, men kan zich ook pas-

sief door de stroom der gebeurtenissen laten meevoeren en een keuze
is vaak niet meer dan het produkt van socialisatie, onwetendheid en
toeval. Beide standpunten bezitten een zekere plausibiliteit.

3,7 Tussenbalans

'Waar 
hebben de tnzichten van een aantal representatieve pleitb ezor-

gers van de positieve vnjheidsconceptie ons tot nu toe gebracht? Aller-
eerst bleek dat slechts handelingen waarrnee men zichkan identifceren,
handelingen die men als een uiting van het 'ware' ik beschouwt, als

'vrij' worden ervaren. Het hebben van een identiteir is dus een noodza-

23' Sartre schreef; 'Noort zljn we zo vrij geweest als onder de Duitse bezetting.
We hadden al onze rechten verloren, in de eerste plaats het recht om te spreken; we
werden dagelijks recht in ons gezicht beledigd en we moesten onze mond houden;
overal, op alle muren, in de kranten, op het witte doek, vonden we het smerige,

stupide beeld van ons zelf terug dat onze onderdrukkers ons wilden opdringen:
hierdoor waren wij vnj. Orndat het nazi-gSftot in ons denken binnenkroop, was ie-
dere gedachte die de waarheid recht deed een zege; orndat een ahnachtige politie
ons het zwijgen wilde opleggen, kreeg ieder woord het kostbare gewicht van een

beginselverklaring; omdat we opgejaagd werden, had ieder gebaar iets van een en-
gagement'.J.-P.Sartre (tg+g), Situations III, Parijs, Gallimard, t g4g: r r, gecit. door
A. Cohen-Solal (r9S 5),Jean-Paul Sartre (vert. T. Boot, B. Herklots enM. deVeth),
Amsterdarn, Van Gennep, 1989: 2or-2.
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kelljke voorwaarde voor iedere vrijheidsbeleving: vnjheid is de expres-
sie van deze identiteit. Vervolgens hebben wij orx beziggehouden rnet
wat door een aantal auteurs als wezenlgk voor onze identiteit of ons
menszijn wordt gehouden. In het algemeen deelde men de overtui-
gng dat iemand, die gedurende zljn gehele leven op ieder morrrent
slechts wordt voortbewogen door de eerste de beste aandrang of aan-
drift, moeilijk meester over zijnleven kan zrjn. Autonomie vereist dat
men afstand kan nenten van zinwensen en verlangens; datmen in staat
ts kwalitatief te eualueren welke van deze wenserl en verlarlgens al dan
niet wezenlgk of waardevol in zrjn leven of leuensplan ztjn en dus een
uitdrukkillg van ztjn identiteit kunnen worden geacht; dat rrren op
grond hiervan wensen over wensen vonnt - wenst dat bepaalde wen-
sen w61 en andere niet zin wil worden -; en dat men, tenslotte, ook
daadwerkehjk in staat is van deze tweede-orde 'uolitiotts'zijnwil te ma-
ken. Autonoom handelen is dus hewust, intentioneel handeleru: men is
zich bewust van zrjn motieven, evalueert deze aan de hand van zijn
'diepere', meer centrale waarden en gaat pas daatna, weloverwogen,
tot handelen over. V.j handelen is derhalve niet impulsief berust niet
uitsluitend op aangeleerde codes, gewoontes, instincten et cetera. Hoe
meer men voorts zijn wensen toetst aan zljn centrale waarden, hoe
meer diepgang of persoonljkheid men heeft en autononler rnen is.
Kwalitatieve evaluatie veronderstelt derhalve zelJbewustzij n of zelJken-
nis: men moe t zich bewus t zijn van zljn motieven en men moet weten
welke waarden een centrale plaats innemen in het eigen leven, wat zijn
identiteit is. Dat de autonollre mens bg al deze zelfieflectie ook een ze-
kere mate van rationaliteit dient te bezitten, spreekt voor zich. Tenslot-
te bleek dat positieve vrijheid in tegenstelling tot negatieve vrijheid
geen 6opportuniry' 

, trrraar een 'exercise' -clncept ts: men moet er iets voor
doen om nteester over het eigen leven te zijn.

Belangrijk lgkt om brj dit alles in het oog te houden dat vrijheid of
autonomie niet verwordt tot een verkrampte, overbewuste worsteling
van een gekweld ego met zijn verlangens en wensen. Vrijheid, bena-
drukt Bergmann terecht, wordt in de praktgk juist ervaren als licht,
draaglijk en harmonisch. Daarutaast is vrijheid beslist verbonden met het
zelfitandig scheppen van en het kiezen tussen nieuwe mogehjkheden:
onze vrijheidsbeleving is vaak het grootst wanneer de wegen die wrj
inslaan nog niet voor ons zijn geplaveid. De existentialistische idee dat
wij voortdurend nieuwe opties creeren en ieder moment kunnen be-
sluiten iemand anders te zljn, is echter te extreem: dit zou een tarnelijk
verrnoeiende bezigheid worden en botst feitelljk met al, onze sociolo-
gtsche en sociaal-psychologrsche bevindingen. De vorming van de
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identiteit is een 'dialogisch' proces en vindt noo dzakeliikerwrjze plaats
tegen een horizon uan kwalitatieue onderscheidingen. Deze laatste stan-
daarden decreteert het individu niet volledig zelfitandig, maar worden
ook aangereikt door de samenleving en haar culturele traditie. Vrijheid
vereist dat men deze ten dele ovemeemt en tegelgkertgd ten alle tljde
ter discussie kan stellen. In reactie op het existentialisme dient het 'ik',
tot slot, ook weer niet te worden beschouwd als een al te vast omlijnde,
niet of nauwelljks veranderende entiteit met een duidelijke conceptie
van wat het met haar leven aan wil. Mensen zljn meer flexibel, ztjn
minder de gevangene van hun eigen persoonlijkheid, worstelen meer
met tegenstrijdige verlangens en confligerende waarden, dan bij voor-
beeld de 'levensplan-conceptie' van Young en in mindere mate die
van Taylor neigen toe te staan (.f S 4.9 en S S.r3).

Zichtbaar is tenslotte geworden dat de verschillende in de loop der
trjden gegeven definities van vnjheid in de eerste plaats van elkaar af-
wijken in de identificatie van het 'ik' en dat de vaststelling van wat als

een belemmering van vrijheid geldt, wordt bepaald door waar men de
grenzen van het ego trekt. Het doorgaans gemaakte onderscheid tussen
innerlijke en externe belemmeringen van vrijheid, waarbu het mense-
luk lichaam als de grens wordt beschouwd, wordt hiermee genuan-
ceerd: goedbeschouwd zijn er louter exteme belemmeringen, obsta-
kels die echter ook in eigen lichaam en geest kunnen worden
opgewo{pen. Omdat echter het gevaar van ontsporirg - zoals Berlin
hee{t gedemonstreerd - groter wordt zodra een theorie over politieke
vnjheid toestaat dat persoonlgke wensen als 'onecht', 'vals', als niet af-
komstig van zljnware ik, worden gekwalificeerd, is het zinvol een on-
derscheid te blljven maken tussen innerlijke en externe belemmerin-
gen. De verdedigingsgordel rondom het individu bluft dan zo sterk
mogelijk.

Een aantalbelangrljke elementen van autonomie is nog niet aande or-
de gekomen. Deze zljn: onafhankelijkheid van geest, standvastigheid
en integnteit; het openstaan voor nieuwe ervaringen en ideeen; en
oorspronkelijkheid. Tevens zalin het volgende meer aandacht worden
besteed aan de vraag of al deze eisen voor autonomie nog wel door ge-
wone stervelingen zijn op te brengen.
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3 ,8 Bruno Bettelheint: integriteit en wikkracht

'Ik weet met wetenschappelijke zekerlrcid dat iedereen lmar in zich draagt, de pest, om-

dat nienrand, absoluut niemand, er riet uatbaar u()or is. En dat men onoplnudelijk

zichzelf in acht moet nemen om eruiet toe te worden gedreuen, in een, ogenblik uan uers-

trooidheid een ander in het gezicht te adernen en lrcm te infecterert. De microbe, die be-

staat werkelijk. Al de rest, gezondlrcid, onaantastbaarheid, ttnkreukltaarheid, reinlrcid

zelfs , is het resultaat uan wilskracht e?t. udn een wilskraclrt die nooit mag uerslappen, De

fatsoenlijke mens, degeen, die bijna niemand besmet, is hij die zich zo weinig mogelijk

laat aJleiden. Maar wat een wilskracht en concetrtratieuert?togen zijn er nodig om nooit

clfgeleid te worden!'

ALsL,nr Cauus (1942: r 3 B)

Autonomie kan men ook uitdrukkelgk opvatten als een, in de woor-
den van Robert Young, 'character ideal' (Young 1986: ch. z).ln dit
geval als het beschikken over de wilskracht om ook onder ntoeilijke
omstandigheden vast te blijven houden aarr de eigen integriteit, aan de

eigen innerlijke overtuigrng. In zek erc zin is dit een versterkte versie

van het authenticiteitsideaal dat door Taylor werd beschreven: waar-
achtigheid ofhet trouw zijn aande eigen identiteit. De betreffende op-
vatting is wellicht het best verwoord door Bmno Bettelheim (rgo3-
r99o). Gedurende de jaren r938 en r%g zat dezeJoodse, in'Wenen
geboren psychiater gevangen in de Duitse concentratiekampen
Dachau en Buchenwald. In zljn boek The infonned heart (196o) doet
Bettelheim hiervan op indrukwekkende wijze verslag. Door te probe-
ren zrjnvak uit te blijven oefenen, trachtte h1j de dagehjkse werkeluk-
heid in het kamp te negeren en zo weerstand te bieden aan de pogrn-
gen zrjn identiteit en wilskracht te breken. Bettelheim maakte daartoe
een psycho-analytische studie van het afivrjkende gedrag van een aantil.
groepen gevangenen.

Van deze groepen, waaronder niet-Joodse politieke enJoodse 'poli-
tieke' of 'werkschuwe' gevangenen, Jehova's Getuigen en a-politieke
gevangenen uit de middenklasse, was de laatste het minst in staat gees-

tel1jk overeind te bhjven in de mensonterende situatie waarin ze te-
recht was gekomen. Ze miste de daarvoor noodzakehjke innerlijke
kracht of overtuiging. Bettelheim schrijft dat geen enkele consistente

morele, politieke ofsociale filosofie de integnteit beschermde van deze

Duitse a-politieke kleinburgers. Zijhadden weinig om op temg te val-
len toen zlj bloot werden gesteld aan de schok van het gevangenschap.
Hun zelfrespect was gebaseerd geweest op de status die gepaard gtrg
rnet hun maatschappelrjk. positie, hun baanen andere exteme factoren
(Bettelheim 196o: rzo-r). Vanafhet moment dat deze artificiele status
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echter was weggevallen, verloren deze mensen veelal ieder zelf-respect
en desintegreerde hun persoonlgkheid volkomen. Zlj werden stuur-
loos, trachtten andere gevangenen te imiteren of probeerden, door
overdreven onderdanigheid, op goede voet met de SS te komen, het-
geen overigens slechts de minachting van de kampbeulen vergrootte.
Veel van deze gevangenen werden depressief en het aantal zelfinoor-
den tn deze groep was het grootst.

De politieke gevangenen, in het algemeen sociaal-democraten en
communisten uit de 'lagere' sociaal-economische klassen, bleken beter
bestand tegen de terrerlr van de Nazl's. Zrj waren psychologrsch voor-
bereid op gevangenschap, konden de situatie waarin ze waren terecht-
gekomen binnen hun wereldbeeld verklaren en zager. in het gevan-
genschap geen enkele reden om hun zelfrespect te verliezen.

Het minst uit het evenwicht gebracht waren echter deJehova's Ge-
tuigen, mensen die zelden als een toonbeeld van autonomie worden
gezien. Zrj behielden hun integriteit dank zij hun diepe, r.rraar ook ui-
terst star:re religieuze overtuiging. Leden van deze groep, schrijft Bet-
telheim, '...'were generally narrow in outlook and experience, wanting
to make converts, but on the other hand exempl^ry comrades, helpful,
correct, dependable' @ettelheim r96o: r4). Nimmer misbruikten de-
zeJehova's Getuigen hun, door de SS vanwege hun degehjke en stipte
werkgewoonten verleende, sleutelposities binnen het kamp om zich
privileges te verweryen ofde belangen van andere gevangenen te scha-
den. Omdat hun enige misdaad in de ogen van de SS was dat ze wei-
gerden in militaire dienst te treden, werd hen, met als enige eis dat ze

hun opvattingen over deze dienst zouden wijzigen, met regelmaat de
vnjheid aangeboden. Ondanks de erbarmelljke omstandigheden waar-
in ook zIj rnhet kamp moesten leven, weigerden ze dtt consequent.

Deels op Sond van deze persoonlgke ervaringen in een concenffa-
tiekamp legt Bettelheim bij zijn omschrijving van autonomie veel na-
dmk op waarden als integriteit, standvastigheid en persoonhjkheid.
Autonomie, schrijft h1j,

'...has to do with man's inner abiliry to govern himself and with a cons-
cientiotts search for meaning despite the reali zatton that, as far as we
know, there is no pu{pose to one's life. It is a concept that does not imply
a revolt against authoricy qlra authoriry, but rather a ryiet acting out of iruter

cottuiction, not out of convenience or resentment, or because of extemal
persuasion or controls' (Bettelheim tg6o: 72).

Voonvaarde van en kenmerkend voor individuele autonomie is vol-
gens Bettelheim een evenwichtige, geintegreerde persoonlljkheid met
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een sterk onrwikkeld identiteitsbesef,, berustend op de overtuiging een

uniek, gerespecteerd wezen te ztjnmet een aantal diepgaande, beteke-
nisvolle relaties met anderen.

3.g S.1. Benn: autarkie of ruimdenkendlrcid

De idee dat ook - ofwellicht zelfi: juist- de doorgaans als tamelijk be-
krompen beschouwdeJehova's Getuigen als autonome persoonlijkhe-
den moeten worden betiteld, heeft een aantal auteurs tameluk dwars

gezeten. Ztj stellen harde eisen aan het autonome individu, eisen die

sommigen tegelljkeftij d weer relativeren.

Zo weigert Benn uitdrukkelgk dogmatische marxisteu eu Jehova's
Getuigen als autonoom te kwalificeren: de kwalificatie 'autark' l1jkt

hem meer op zijn plaats. Autonomie is in zijn visie eigenlgk slechts

weggelegd voor kritisch ingestelde, veelzijdig onfwikkelde en breed

geinformeerde representanten van de westerse, pluralistische denktra-
ditie. De betreftende groepen kan h1j daar moeiluk toe rekenen. Benn
stelt: '...autonomy is an ideal available only to a plural tradition. Flowe-
ver massive the personaliry integration and principled coherence oftri-
besmen and some religious sectarians, they cannot qualifi, as autono-
nlous if they cannot claim to have actively made the nomos their own'
(Benn rg75: r z8).

Het lgkt echter zinvol hier een onderscheid te maken tussen de cog-

nitieue en conatieue kwaliteiten van individuen. Het vermogen fweede-
orde 'volitions' te voffnen en onder moeihjke omstandigheden de in-
tegriteit te bewaren, is een conatieve kwaliteit, die gedeeltelijk los staat

van de cognitieve capaciteiten welke Benn varl een autonome per-
soonlijkheid verlangt. Intellectuele bekrompenheid kan dus heel goed

sameng aan met morele standvastigheid.

3.ro Richard Lindley: actieue theoretische rationaliteit

De Engelse politiek filosoof Richard Lindley acht beide aspecten vall
belang voor autonomie. Sterk geinspireerd doorJohn Stuart Mill stelt

hrj dat iemand met betrekki.g tot een bepaalde overtuiging cognitief
heteronoom is wanneer hij deze koestert op basis van een gebrek aar.

passieue of actieue theoretische rationaliteit, of wanneer deze onwaar is

(Lindley 1986: 45-52 enTo; cf. Mill r859: hst. z). Het laatste spreekt
voor zich: iemand wiens handelen en denken berust op foutieve infor-
matie kan moeilijk meester over het eigen leven zrjn. FIet eerste be-
hoeft iets meer toelichting.
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Passieve theoretische rationaliteit is de geneigdheid, op basis van de

beschikbare inforrnatie en van algemeen aanvaarde redeneerprincipes,

dejuiste afleidingen te maken. Deze vorrn van rationaliteit is weliswaar
een noodzakehjke, maar geen voldoende voorwaarde van autonomie.
Ook de burgers van Aldous Huxleys Braue IJew World bezitten im-
mers deze rationaliteit. Slechts weinigen zullen hen echter als autono-
me persoonlijkheden willen betitelen. Daan/oor missen zr1 de voor au-
tonomie noodzakelijke wil of drang om op zoek te gaan naar de

waarheid of andere waarheden, om te controleren of datgene wat tot
dusverre werd aangenomen, wel waar ofiuist is. Deze laatste geneigd-
heid noemt Lindley'actieve theoretische rationaliteit'.

Het is natuurlijk niet noodzakelijk dat men deze vorrn van rationali-
teit tot het uiterste doordrijft: men kan niet aar' alles gaan rwrjfelen.
Hoewel het dus wellicht irrationeel is overdreven zelfrreruekerd te zrjn
over de waar- ofjuistheid van bepaalde opvattingen, is het niet nood-
zakelijk onverstandig om zich tevreden te stellen met overtuigingen
waar men zelf geen harde bewijzen voor heeft. Dit geldt met name
voor het gebied van orLze theoretische, wetenschappelijke overtuigr-
gen: het is onzin van iemand te verlangen dat hij voor al dit soort ken-
nis zelfde bewrjzenkan leveren. Het is niet altijd irrationeel om hier op
de autoriteit van anderenaf te gaan. Anders ligt het echter op het ge-
bied van onze religieuze, morele en politieke overtuigingen, door
Linclley in navolging van Mill aangeduid als 'opinies'. Het belang van
deze opinies in ortze poglngen richtirg te geven aan ons leven is veel
groter en dus ook de noo dzaak om deze zel{itandig te evalueren. Dit
zeker gezien de enorrne druk die er op het individu wordt uitgeoefend
zich te voegen naar de opinies van het grote publiek of de machtheb-
bers. Er bestaat daardoor een reeel gevaar dat mensen hun leven nret zo
zeer de richting geven die het best brj ze past, rnaar die het produkt is

van de sociale dmk zich te conforrneren. Door voortdurend op zoek te

gaan naar alternatieven en de eigen opinies ter discussie te stellen, kan
men dit het best voorkomen. Deze actieve theoretische rationaliteit
vereist daarbij dat men niet alleen goede redenen kan geven voor de ei-
gen opinies , r.rraar ook kan beredeneren waarom men rivaliserende op-
vattingen afivijst (Lindley 1986: io).

Een belangrijke reden voor deze vorrn van rationaliteit is voorts ge-
legen in de wetenschap dat onze fundamentele morele opvattingen
vooral gedurende onze kindertrjd worden gevormd, een tud waarin
oreze kritische, redelljke verrnogens nog nauwelijks zijn ont'wikkeld.

Juist omdat onze opinies dus in hoge mate het produkt ztln van onze
opvoeding en derhalve afl<omstig zin van anderen, is een kritische
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evaluatie hiervan uiterst gewenst. Pas daarna kunnen wij met recht
stellen dat de fundamentele waarden die wij aanhangen van 'ons' zin,
dat w! (voor wat dit betreft) autonoom zrjn.

3.rr John Benson: de moed om urij te zijn en te uertrouwen op anderert

Autonomie vereist, kortom, actieve rationele vaardigheden. Men heeft
echter, en dit brengt ons terug bg Bettelheim, weer zelfirertrouwen en
persoonhJkheid nodig om deze ook te durven gebruiken: om zelfttan-
dig te denken, te kiezen en te handelen, en desnoods af te wljken van
wat doorgaans als 'nonnaal' of 'gewenst' wordt beschouwd, is moed
geboden. Iemands cognitieve en conatieve kwaliteiten kunnen dus
niet volledig van elkaar worden gescheiden. John Benson anrwoordt
op de vraag Wto is the autononxlus ??tl/t?: 'To be autononlous is to trrrst
one's own powers and to have a disposition to use them, to be able to
resist the fear of failure, ridicule or disapproval that threatens to drive
one into reliance on the guidance of others'. Autonomie wordt dus
door hem nadrukkehjk verbonden met karakter en moed: 'Intellectual
skills cannot exist without qualities of character (...) If autononry calls

for a supple mind it also calls for astift-neck' @enson r98 3: g resp. r6).
Niettemin zet ook Benson zich af tegen de eisen die Benn en vele

anderen aan een autonoom individu stellen. Ztj associeren autonomie
te sterk met een overbewuste, uiterst kritische houding ten opzichte
van de eigen overtuigrngen en principes. Dit diepgaande en penna-
nente zelfonderzoek zal slechts door weinigen zijn op te brengen
(Benson 1983: 5). Benson benvljfelt overigens ten zeerste of het wel
zo'n plezierige ervatirg zoLt zljn iemand te ontmoeten, die voortdu-
rend bezig is de (weinige) zekerheden die wg in het leven koesteren,
ter discussie te stellen. Ook Socrates werd uiteindelgk tot de gifbeker
veroordeeld, zo kan hier aanworden toegevoegd.

Het is, schnjft Benson, een praktische onmogelijkheid voor al onze
kennis zelfitandig het bewijsmateriaal te verzamelen. Dit is ook niet
noodzakelijk. 'Wanneer de overheid stelt dat roken slecht is voor de ge-
zondheid, dan beschouwen wij haar doorgaans als een dermate be-
trouwbare bron, dat het onnodig is de bewijsvoering van deze stelling
persoo"luk te controleren. Autonomie is dus te verenigen met autori-
teit, met het in vertrouwen aannemen van de kemris van anderen. Het
criterium voor autonomie verschuift dan wel naar de vraag in welke
mate men in staat is dit vertrouwen te rechwaardigen. Het blindvaren
op het woord van een willekeurig iemand is niet direkt een uiting van
autonomie. Men moet goede redenen hebben om iemand autoriteit
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toe te schrijven en altijd bereid blljven b1j rwljfel zelf op onderzoek uit
te gaan. Dit geldt vooral in het geval van ethische vraagstukken (B.t -
son 1983: 13) Ook op dit gebied kan men zich natuurlijk voor raad

wenden tot meer en/aren, wijze mannen en vrouwen. En indien men
hun conclusies overneemt, is men wellicht in het bezit van prijzens-
waardige opinies. Een moraal komt echter eerst tot leven wanneer
men ook haar rechwaardtgpng heeft doorleeft In Bensons woorden:
'-What is at stake.. is not only the truth ofthe opinion but the character
of the assent.. one should notjust take over the conclusions of the prac-
tically wise man but try to follow through the process of deliberation
that he has followed, so that by ,ppreciating the force and relevance of
his reasons one makes the conclusion one's own' @enson 1983: r4).

3,r2 Gerald Dworkin: relatiuering uan morele oorspronkelijkheid

Relativering van de door velen voor met name morele autonomie
noodzakelijk geachte authenticiteit vinden wij onder anderen bU Ge-
rald Dworkin. Gee{t Taylor zoals wij zager, in laatste instantie een
transcendente funderirg van de moraliteit, Dworkin neigt sterk naar
een sociologische rechwaardiging. Dit laatste maakt een relativerirg
mogelgk (cf De Valk r ggr: 6S-q).

In het algemeen zien sterk van elkaar afwrjkende filosofen als Kant,
Kierke gaard, Nietzsche, Hare, Popper, Sartre en Wolffiemand als mo-
reel autonoom 'if and only if his moral pnnciples are his own' (Dwor-
kin rg78: r Sil. Meer specifiek, schrijft Dworkin, kan dit dan onder an-
dere betekenen: dat een autonoom individu de bron, de schepper van
zljn morele principes is; dat hij deze beginselen zelfitandig heeft geko-
zen; dat zijn wil de uiteindelljke bron van of autoriteit aangaande zijn
principes is; dat alleen h1j beslist welke beginselen bindend voor hem
zljn; dat hij de volle verannvoordelljkheid voor zljnovertuigrg draagfi)

en dat hij nooit een moreel oordeel van iemand anders overneemt
zonder dit eerst zelfitandig te hebben overdacht en dus nimmer ande-
ren aanvaardt als morele autoriteiten. N deze formuleringen van auto-
nomie acht Dworkin te sterk.

Het idee bij voorbeeld dat morele autonomie vereist dat men ztjn
beginselen zelf schept of bedenkt, of dat men bij de keuze van zijn
principes door niemand wordt beinvloed, is in zljnvisie op zowel em-
pirische als conceptuele gronden onhoudbaar. Empirisch omdat dit
idee onze geschiedenis ontkent. Mensen worden geboren in een speci-
fieke omgeving en bezitten een gegevenyerzameling biologrsche ken-
merken.Zi wordenlangpamer dan andere dieren volwassen en wor-
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den in dit proces diepgaand beinvloed door hun ouders, bloedverwan-
ten, vrienden en leraren, door het toeval, door hun ftsische omgeving
en door de culturele traditie waaryan zt1 eenonderdeel vormen. Het is

volgens Dworkin even zinnrg om te veronderstellen dat wrj voor ons
zelf een ethiek kunnen ontwe{pen als te menen dat w1j een eigen
spreektaal kunnen scheppen pworkin rgTS: r58; cf. r98r: zo8-9).
Daarnaast is volgens Dworkin een logrsch ofconceptueel probleem dat
een wezenskenmerk van morele principes is, dat ze betrekkirg hebben
op de relaties tussen mensen. Principes, die los van alle bovengenoem-
de invloeden worden gecreeerd, kunnen derhalve moeilijk sociaal of
moreel van aard zljn. Ze zullen naar ztlnmening eerder een priv6-ritu-
eel vonnen.

Het is dus onrealistisch van mensen te verlangen dat zij, door nie-
mand bernvloed, volledig zelfitandig hun waarden hebben gecrederd.
Mensen kunnen echter wel altrjd voor zrchzelf beslissen of ze de be-
staande waarden zullen aanvaarden of verwerpen. Hoewel de keuze-
alternatieven dus in hoge mate gegeven ztjn, kan, of moet, een ieder
uiteindelijk wel altrjd zelf de keuze runken (cf Young 1986: 35-42).
Het probleem is nu dit laatste een inhoud te geven die triviaal (wie an-
ders kan mrjn beslissillgen nemen?), noch irreeel is (keuzen kunnen
nitnmer los worden gezien van gezag, traditie en gemeenschap) (Dwor-
kin rgTS: 16o-7o). FIet gegeven dat iemand ook blj zijnkeuze tussen
bestaande waarden door anderen wordt beinvloed, is dus bij voorbeeld
geen bewijs van een gebrek aanautonomie: dit geldt voor brjna al onze
overtuigingen en beslissingen.

In een later artikel tracht Dworkin dit probleem op te lossen door,
net als Bergmann, een onderscheid te maken tussen doeleinden, ver-
langens en waarden waarrnee men zichwel, ofiuist niet kan identifice-
ren. Alleen wanneer men in ztln leven wordt voortbewogen door de
eerste motivaties, kan men van autonomie spreken. Ook iemands
identificaties kunnen echter het produkt zljn van een dusdanige bein-
vloeding dat wrj deze niet meer als 'van haar' beschouwen. Daarom
voegt Dworkin een extra, procedurele eis aan autonomie toe: de iden-
tificatie mag niet op een dusdanige w1j ze zijn beinvloed dat deze we-
zensvreemd wordt aan het betrokken individu. Om vast te stellen
wanneer sprake is van deze procedurele onafhankelgkheid moet een
onderscheid worden gemaakt tussen beinvloedingswijzen die de re-
flectieve en kritische vennogens van mensen bevorderen en dewelke
die deze verrnogens ondermijnen (Dworkin r98r: 2rz; cf. rg7a; en
Benn &.Weinstein rgTr: zro). Het laatste brengt ons weer terug bg de
ideeen van Barber: beinvloeding of educatie moet er op gericht zljn
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onvrij, reactief gedrag te velvangen door bewust, intentioneel hande-
len.

3 .r 3 Joel Feinberg: de noodzaak uan een uertrekpunt en uan het juiste
midden

Een laatste waarschuwing voor te hoog gestelde eisen aan autonomie is

afkomstig van de Amerikaanse rechtsfilosoof Joel Feinberg. In ztjn
boek Harm to self formuleert hij rwaalf samenhangende deugden die
over het algemeen in onze cultuur met autonomie worden geasso-

cieerd (Feinberg r986: 32-44). Deze zljn elk in meer of mindere mate
herleidbaar tot een conceptie van zelf-bepaling.

Het merendeel van deze door Feinberg genoemde deugden is hier
reeds, al dan niet in andere bewoordingen, aan de orde geweest. Zo
noemt hrj onder anderc: Eigenheid ('distinct self-identity'), hetgeen wil
zegger. dat een autonoom persoon een eigen individualiteit bezit en
dus niet volledig wordt gedefinieerd door haar relaties met anderen.
Authenticiteit, wat inhoudt dat zt1 haar meningen en voorkeuren zel1..

standig kan rechwaardigen en dus niet laat bepalen door de druk tot
conformisme. IVlorele onaJhankelijkheid, zrj is 'an uncommitted person'
die onafhankelljk van de vragen of aanspraken van anderen oordelen
velt. Integriteit, zij houdt vast aanhaar eigen princip es. ZelJbeheersing, zlj
heeft zichzelf onder controle, waaronder meestal wordt verstaan dat de
rede meester is over de passies. ZelJbestuur ('self-legislatior'), z1j schrijft
zichzelf op Kantiaanse of anarchistische wijze, de wet voor. Zelfstan-
digheid ('selGreliance'), rij is in staat zonder de hulp van anderen in het
leven overeind te blijven . Initiatief, de invulling dte zlj aan het leven
geeft ontstaat niet volledig in reactie op het handelen van andere n, zi
onfwikkelt ook eigen plannen en projecten. Zefuerantwoordelijkheid,
zij neemt niet alleen de verantwoordelijkheid voorhaar handelen, zij is
bovendien betrouwbaar, onkreukbaar en standvastig.

Al deze met autonomie verbonden deugden worden door Feinberg
gerelativeerd. Dit in de eerste plaats door er op te wijzen dat geen enke-
le het verdient ongeconditioneerd te worden nagestreefcl . Zo is 'zelf-
standigheid' zeker een deugd, maar kan zq, tndten zij te extreem of te
principieel wordt opgevat, uitlopen op een on- ofanti-sociale houding
die cooperatieve participatie in groepen onmogelijk maakt. Hetzelfcle
kan worden gezegd van 'zelfbeheersing': dit kan uitlopen op de onder-
dmkking van waardevolle elementen van de identiteit, zoals wanneer
'de rede' altljd het primaat krijgt boven 'de passies'. 'Integriteit' kan
evenzo verworden tot moreel fanatisme en 'morele onaflrankelijkheid'
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tot de neiging geen diepgaande relaties met, en hiennee ve{plichtingen
naar, anderen aan'te willen gaan In aI deze gevallen geldt, schrijft Fein-
berg: 'They are virtues only when their elements exist in just the right
degree, neither too little nor too much' (Feinberg 1986: 46).Ook is het
goed te benadrukken dat autonomie niet de enige waarde in het leven
vormt en dat een autonoom persoon niet zonder meer een 'goed' of
moreel hoogstaand mens is: h1j kan tegehjkertijd egostisch, harteloos,
wreed en onbannhartigzqn (Feinberg 1986: 4).

'W'at 
Feinberg met name relativeert is de venvachting dat autononle

persoonlljkheden zichzelf door rationele reflectie'gevormd' hebben,
dat zij'self-made' zijn. Hrj benadrukt dat ieder persoon eerst in het be-
zit moet ztjnvan een identiteit, hoe rudinrentair ook, voordat hU even-
tueel een nieuwe kan kiezen of onrwikkelen (Feinberg r986: 34). Be-
paalde principes, ook de neigng tot rationele (2e11)reflectie, moeten
kinderen worden aangeleerd willen zrj een rol kunnen spelen in hun
eigen zelfontplooiing. Rationele reflectie komt bovendien neer op het
conform bepaalde rationele redeneeffegels toepassen van reeds geaccep-

teerde principes: men gebruikt deze om andere, rlog niet aanvaarde
principes te toetsen, om bepaalde oordelen te vellen ofom beslissingen
te nemen. Deze rcflectie vooronderstelt derhalve het hebben van een
vertrekpunt dat niet ter discussie staat . Zou men dit niet hebben dan
zo:u er nooit iets van rationele reflectie van de grond kunnen komen.
In Feinbergs woorden: 'Rational reflection presupposes some relative-
ly settled convictions to reason from and with. Ifwe take autonomy to
require that all principles are to be examined afresh in the light of rea-
son on each occasion for decision, then nothing resembling rational re-
flection can ever get started' (Feinberg rg73: 26 en r986: 33). Evenzo
kan iemand slechts zrjn waarden en doeleinden, ztjn identiteit, evalu-
eren tegen de achtergrond van een aantal zekerheden, een aantalprin-
cipes waaraan niet wordt gerwrjfeld. De idee dat autonomie vereist dat
alle waarden en overtuigingen iedere keer weer opnieuw ter discussie
moeten worden gesteld, alsof vorige discussies geen enkele betekenis
hebben gehad, leidt in de visie van Feinberg slechts tot anomie.

Feinberg schaart zich tevens nadrukkehJk achter Dworkins beden-
kingen tegen de eis dat autonome personen volkomen moreel authen-
tiek zljn. H1j onderschrijft Dworkins stelling dat een moraal een sociale
entiteit is en dat het derhalve ondenkbaar is dat het individu eigen al-
ternatieve regels 'for playing the public game' uiwindt. De autonome
persoon is sterk beperkt in zljn keuze van morele principes. Met be-
trekking tot algemene waarden die worden gedragen door een cultuur,
kan zelfr volgens Feinberg worden gesteld, 'that he has scarcely any
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choice at all. Choosi.g and deciding come in at lower levels ofgenera-
liry when principles conflict. But we hardly ever select among rival
moral pnnciples at a general level' (Feinberg I986: 3 8).

In zljn algemeenheid beklemtoont Feinberg - en dit brengt ons

reeds bg de invalshoek van het volgende hoofclstuk -, dat het onrealis-
tisch en gevaarlljk is op abstracte wijze de ideale kwaliteiten van men-
sen te bediscussieren. De sociologrsche waarheid dat mensen sociale

wezens zijn dreig;t hierdoor vergeten te worden. Individuen zijn een
onderdeel van en worden gevorrnd door een reeds bestaande culturele
gemeenschap, die wordt gekenmerkt door wederzrjdse morele afhan-
kelijkheden en verplichtingeo, gezarnenlijke tradities en instituties. Dit
gegeven stelt grenzen aan wat wij als de kenmerken van persoonlljke
autonomie kunnen definieren (Feinberg r986: 4il.

3.r4 Balans

h S 3.7 werd reeds een aantal voorlopige conclusies getrokken inzake
het anfwoord op de vraag wat kenmerkend voor autonomie kan wor-
den geacht. Hier wordt op deze conclusies verder geborduurd.

In de russenbalans hebben wij onder andere gezien dat slechts han-
delingen die als een expressie uan de eigen identiteir worden beschouwd
als 'wij' worden ervaren en dat het hebben van een eigen identiteit dus
een noodzakelijke voonvaarde voor autonomie is. In S 9.8 werd hier
een nadere invulling aan gegeven: autonomie vereist een evenwichti-
ge, geintegreerde persoonlijkheid en behelst, in de woorden van Bet-
telheim , 'a quiet acting out of inner conuiction' .'Wilskracht, een onder-
deel van iemands conatieue autonomie hangt hier nauw mee samen: het
vergt wilskracht om ook onder moeilljke omstandigheden vast te bhj-
ven houden aan de eigen integriteit. Een ethiek krijgt ook pas prakti-
sche betekenis wanneer men over de innerlijke kracht beschikt de
offers te brengen, die onvermijdelgk met het in de praktljk brengen
van een moraal gepaard gaan.

Autonomie vereist voorls enige kwaliteiten op het cognitieve vlak,
met name, in de terminologie van Lindley: actieue theoretische rationali-
teit. Door zelfttandig op zoek te gaan naar de waarheid of alternatieve
waarheden, verkleint men de kans zijn leven een richting te geven, die
minder goed bij zljn talenten ofidentiteit past en die men niet zou kie-
zer, indien men op de hoogte was geweest van de alternatieven. Dit is

des te meer gewenst omdat de druk zich aan de waarden van de massa

te conformeren erg groot is en omdat fundamentele morele intuities
grotendeels tijdens de kindertrjd worden gevormd, een tud waarin de
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kritische verrnogens nog nauwelijks zAn ontwikkeld. Dat onze cona-
tieve en cognitieve kwaliteiten weer niet helemaal los van elkaar staan

spreekt voor zich: het vereist zeLfirertrouwen en standvastigheid om te
dunren rwgfelen, om de bestaande en aangeleerde conventies ter dis-
cussie te stellerl en de druk van zijnsociale omgeving dit niet te doen te

weerstaan, om het vertrouwde achter zichte laten en op zoek te gaan
naar het onbekende.

De eisen voor wat betreft iemands actieve theoretische rationaliteit
moeten echter niet te hoog worden opgeschroefcl: autonomie kan niet
vragen, dat werkelljk alles ter discussie staat, daar er altijd iets moet
overblijven dat als uitgangspunt, als basis voor deze discussie kan die-
nen. Het bezitten van een 'open geest' is dus prrlzenswaardi g, rttaar de-
ze moet nu ook weer niet zo open staan dat waarlljk iedere gedachte er
weer net zo snel uirwaait, als zg blukbaar was aangewaard.

Ook de van autonome persoonlljkheden verlangde onaflrankeluk-
heid van geest of oorspronkelijkheid moet niet overdreven worden. Ze-
ker op het gebied van de empirische kennis valt autonomie te vereni-
gen met gezagt met het in goed vertrouwen aannenlen van de kennis
van respectabele anderen. Op het gebied van de ethiek is het eisen van
volledige authenticiteit echter evenzeer misplaatst. Het zou een ont-
kenning betekenen van zowel het sociale wezen van de mens als van de
moraal. Het loochenen van een door de cultuur waarin men leeft ge-
presenteerd vertrekpunt, kan uiteindelijk slechts leiden tot leegheid en
anomie, ook Taylor wees hier reeds op. Wel kan men voor autonomie
eisen, dat iemand uiteindelgk zelfitandig beslist ofhtj d. door zljnom-
geving aangereikte waarden al. dan niet wenst te aanvaarden. Ook kan
men verlangen dat de aan dezebeslissing voo rafgaande contempla tie zo
onafhankelijk mogellk geschiedt. Hierblj worden de betreft-ende
waarden onder andere getoetst aan de reeds bij ons levende morele in-
tuities, hoe deze ook tot stand zijn gekomen. Dezelaatste eis is vooral
belangnjk omdat een moraal pas werkelijk betekenis krijgt wanneer
men niet alleen haar conclusies heeft overgenonlen, frTaar ook haar
rechrvaardigrng heeft doorleeft.

Met betrekkirg tot bijkans alle deugden die men met autonomie
kan associeren, kan worden opgemerkt dat het bezitten van een steeds

grotere mate van een bepaalde deugd niet zonder meer kan worden
toegejuicht. Na een bepaald niveau gaat de betrefl-ende kwaliteit zich-
zelf of andere met autonomie verbonden kwaliteiten in de weg staan.

Een autonoom persoon is daarutaast niet vanzelfiprekend een 'goed'
mens. Er zljn andere betekenisvolle waarden in het leven waartegen
autonomie moet worden afgewogen.
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ln zljn algemeenheid is het, tot slot, goed te bedenken dat mensen

sociale wezens zijn die hun identiteit onrwikkelen in het kader van een

door een bepaalde gemeenschap gedragen culturele traditie. Dit gege-

ven stelt grenzen aan wat wij van autonome personen kunnen en mo-
gen venvachten

3.r4.r Opnietnu: negatieue en positieue urijheid

Zoals in de inleiding van dit hoofclstuk aangekondigd, zal hier tot slot

nogmaals worden ingegaan op de verschillen tussen negatieve en posi-

tieve vrijheid. Er is vooralsnog geen reden het door Berlin gemaakte

onderscheid tussen beide concepten op de hellirg te zetten. 
.Wel 

bleek

ir S 2.4.r dat h1j binnen de positieve conceptie de noties van, enerzijds,

politiek zelfbestuur en, anderzijds, individuele zelfbepaling en zelfver-

werkeltjkirg ten onrechte op 66n noemer heeft gebracht. Voorls zal rn

het volgende hoo{tlstuk blijken dat Berlin het onderhavige onder-
scheid, met name voor wat betreft het verschil tussen vrijheid en haar

condities, niet consistent heeft uitgewerkt en toegepast. Samen met de

reeds in de inleidin g aangevoerde redenen verklaart dit wellicht waar-
om zrjnconcepties zo weinig school hebben gemaakt.

In aanvulling op Berlins omschrijvingen kan nog het volgende over

beide vrijheidsconcepties worden opgemerkt. Negatieve vnjheid, het
gebied waarin het subject ongehinderd door anderen zqn gang kan

gaxn, is een puur intermenselijk of sociaal concept dat betrekking heeft
op de relaties tussen mensen op een bepaal d, beperkt rnoment. Positieve

vrijheid of autonomie, het verrnogen het eigen leven zelfitandig rich-
ting te geven, is een veel ruimer b.grp , dat negatieve wijheid deels

omvat. Het is breder, in de eerste plaats, omdat het niet alleen een in-
ter-, maar ook een 'intramenselijk' concept is: iemands pogingen mees-

ter over het eigen leven te zr1n, kunnen niet slechts door exteme, maar

ook door innerlijke belemmeringen worden gefrustreerd. In de mree-

de plaats is het breder omdat de vraag in welke mate iemand autonoom
is, in tegenstelling tot de vraagin hoeverre iemand vnj is, niet op 66n

bepaald moment kan worden beantwoord , maar slechts over een zeke-

re tijdsspanne. Autonomie omvat deels negatieve vrijheid omdat ie-
mand die niet vrij is moeilUk meester over het eigen leven kan zin.
W61 is het mogelijk, een mogelgkheid die met name in hoofclstuk 5

aande ord e zalkorr., , datiemands priv6-domein op een bepaald mo-
ment door anderen wordt beperkt om zijn lange-termijn-autonomie
veilig te stellen. Gebeurt dit m6t zljn instemmirg dan zalhet verrnoe-
dehJk gaan om verlangens waar hij zich niet mee kan identificeren en
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die hU dus met de hulp van anderen wenst te onderdrukken. Men kan
dan niet van een vnjheidsbepetkirg spreken. Hier is wel sprake van
wanneer h1j of zij g66n toestemmirg had verleend en de beperking ge-
schiedt op instigatie van anderen, anderen die menen dat het betreffen-
de verlangen tegen de diepere doeleinden van het nu gedwongen indi-
vidu ingaat en daarom moet worden onderdrukt. Klopt dit vernroeden
dan wordt de vnjheid van het betrokken individu op dat moment be-
perkt, rnaar wordt zljn autonomie gewaarborgd. Omdat iets niet tege-
lgkertud kan worden beperkt en even groot kan blijven, wordt vrij-
heid niet geheel door autononde omvat.

Een belangrijk verschil tussen negatieve vrijheid en autonomie is, tot
slot, dat de eerste een opportunity en de fweede een exercise concept
vormt: iernand die verkiest alle mogelukheden die het leven hem biedt
onbenut te laten en in deze inactiviteit ook door niemand wordt ge-
hinderd, moet als 'vrij' worden betiteld. HU zal echter niet snel als een
autonome persoonljkheid worden gekwalificeerd: zoals in dit hooftl-
stuk bleek, moeten mensen er nogal wat voor doen eer zij met recht
kunnen stellen, dat ztl rneester over hun leven zijn. Zo drent men naar-
stig op zoek te gaan naar alternatieven, naar andere ideeen, waarden,
stijlen, smaken; dient men te evalueren welke plaats zijn wensen en
verlangens in zljn leven innemen of behoren in te nemen; en dient
men verlangens te onderdrukken die strij dtg zijn met zijn diepere le-
vensdo elen of die zljn integnteit ondermij nen.


